Идея реинкарнации — переселения душ — разделялась когда-то многими греческими философами. После победы христианства она надолго исчезла из западной культуры. Однако в последнее столетие идея реинкарнации вновь очаровывает общество Запада. Сегодня она усиленно пропагандируется адептами восточной мудрости. Оккультная литература переполнена описанием „воспоминаний" о прошлых жизнях, пережитых различными людьми. Более того, теория реинкарнации вооружена сегодня „научными" доказательствами своей истинности, например, „воспоминаниями" о прошлых воплощениях, полученными под гипнозом. Идея реинкарнации становится настолько популярной, что христиане уже не имеют права игнорировать ее. Данный сборник статей христианских философов посвящен анализу этой важной про​блемы. Существуют ли научные подтверждения теории реинкарнации? Какова подлинная природа „воспоминании", полученных при гипноти​ческом трансе''. Проповедовал ли Иисус представление о перевоплощении душ? Присутствовала ли вера в реинкарнацию в учении ранней Церкви? Ответы на все перечисленные вопросы вы сможете получить, прочитав эту книгу.
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Реинкарнация и христианство 

Вступление

В последние несколько лет популярными журналами были проведены многочисленные опросы с целью определить, какой процент американцев верит в реинкарнацию — переселение душ. Некоторые из таких исследований показали, что в возможность реинкарнации верят до 60 % опрошенных. Поразительно, что при этом большинство из них всё ещё считают себя христианами. Очевидно, христианская церковь мало постаралась для того, чтобы её члены имели библейский взгляд на жизнь после смерти.

Поскольку члены Церкви недостаточно крепки в своих хрис​тианских убеждениях, оккультные учения заполнили этот духовный вакуум. Теория реинкарнации основана на сенсациях, в последние десятилетия Голливуд и бульварные газеты успешно пропагандировали её, в то время как Церковь спала. Актеры, звёзды кино и поп—звезды до сих пор оживлённо описывают в различных шоу свои прошлые воплощения. Люди собираются на семинары по „самопознанию", где им посредством гипноза дают возможность вспомнить прошлые жизни. Во множестве книг и журнальных статей приводятся сенсационные сведения о переселении душ, которые, казалось бы, уже невозможно научно ни объяснить, ни опровергнуть.

Есть ли у христианской церкви ответ на теорию реинкарнации, или ей следует позабыть о своих библейских основах и просто принять её? А что можно сказать об Эдгаре Кейсе, Джин Диксон и других так называемых „христианских" peинкapниcтax. Почему библейское христианство является противником теории реинкар​нации? Почему христианство восторжествовало над теорией переселения душ в первые века своего существования, и почему Церковь отступает сегодня перед этой теорией? Данное исследование призвано ответить на поставленные вопросы в надежде, что многие откроют для себя превосходство „веры, однажды преданной святым" (Иуд. 3).

Краткая история теории реинкарнации

Согласно теории реинкарнации все существа во Вселенной проходят цикл перерождений, в которых душа очищается от зла через страдания, в соответствии с законом кармы — воздаяния за грех. В индийской книге Вед понятие „карма" первоначально означало „жертвоприношение" или „ритуальное действие". В Упанишадах оно трансформировалось в представление о том, что каждый поступок человека в этой жизни влияет на его после​дующую жизнь1. Согласно традиционным индийским представлениям человеческая душа может переселиться даже в насекомое или животное. Например, ненасытный человек может в наказание родиться в следующей жизни свиньёй и т. п. По закону кармы человек неизбежно платит за зло, которое он совершает в этой жизни, страданиями в своей жизни последующей. Родится ли он червяком или слепой девочкой — такова его карма. Никто не может заплатить за него кармический долг. Если человек страдает — это его собственная вина. Закон кармы неотвратим. Никто не в состоянии избежать его, даже боги2.

Согласно индуистской доктрине человеческая душа вечна и в своей глубине тождественна Брахману     Абсолюту (иногда называемому Богом). Практикуя аскетизм и медитацию, человек постепенно истощает свою карму и, проходя через многочисленные перерождения, наконец сливается с Абсолютом. „Непросветлен​ный" человек является „падшим" потому, что находится в плену иллюзии самосознания и субъектно-объектных отношений к миру (я — ты и я — оно). Другими словами, человек был „ничем", и сейчас у него существуют проблемы из-за того, что он думает, что он есть „нечто", но, встав на путь просветления, человек освобождается от этой иллюзии и вновь становится „ничем".

Теория переселения душ появилась в западном мире в форме орфического мистицизма. Ряд греческих философов также в той или иной мере признавали эту теорию. Вместе с тем иудаизм, несмотря на активность восточных и западных оккультных учений, оставался верен своим догматам. Его представления о Боге, сотворении мира, грехе, человеке, смерти и спасении противоречили известным в то время доктринам.
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1 DeSmet R. A Copcrnican Reversal: The Gilakara's Reformulation of Karma. Phil. East & West, 1977, 27 (1), pp. 53-63. 

2 Gombrech R. Mind Transference in Sinhalese Buddhism // Hystory of Religion. 1971, II (2), pp. 202-219 

3  Zeller E. Outlines of  the Hystory of Greek Philosophy. Meridian Books, N.Y.. 1967, pp. 31-35.

В момент появления христианства, ряд мистических религий Греции первого века, например, гностицизм, придерживались различных представлений о перевоплощении. Однако христианство постепенно вытеснило их своей доктриной Христова искупления, согласно которой Он Своими страданиями заплатил за всех нас "кармический долг"1.

В конце XIX века секуляризм и гуманизм существенно ослабили христианство посредством рационалистического отрицания сверхъестественного. В результате того, что христианство было лишено своей духовной силы, в сердцах многих людей возник духовный вакуум. За этим последовало возрождение многих оккультных учений, таких, например, как спиритизм. Люди стали возвращаться к различным формам язычества. Возродилась также и теория реинкарнации. В значительной мере это было связано с проникновением на Запад восточного мистицизма, и в частности возникновением теософского движения. Постепенно теория и практика оккультизма приобретали всё большую популярность, потому что утоляли жажду души в загадочном и сверхъестественном. Таким образом, магия, астрология и спиритизм вновь вошли в жизнь людей2.

Необходимо отметить, что на Западе теория переселения душ скоре была видоизменена так, чтобы соответствовать христианскому образу мышления. Поскольку христианину было сложно поверить в переселение души в жука или животного, стали полагать, что всякое его последующее рождение происходит в человеческом теле3. Эта форма идеи реинкарнации впервые была обоснована таким оккультным течением, как теософия. Затем теория реинкарнации была заимствована „христианскими" оккультистами, например, Эдгаром Кейсом и Джин Диксон. Эдгар Кейс (его иногда называют „спящим пророком", потому что предсказания  пророчества были даны им в состоянии гипнотического полусна) очень много сделал для того, чтобы идея реинкарнации стала хорошо известна христианам Америки. Он заявлял, что является христианином, который верит в реинкарнацию. Однако при этом он также разделял основы восточной философии, породившей теорию реинкарнации. Таким образом, он был христианином по названию и индуистом по убеждениям.

Итак, западная версия идеи реинкарнации явилась неким гибридом различных религиозных представлений, чтобы стать приемлемой для западного образа мышления, она заимствовала в том числе кое-что из христианства. Теория реинкарнации подспудно пропитала всё наше общество, и мало кто теперь замечает, насколько противоречива она на самом деле.
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1 Machen G Origin of Paul's Religion. Grand Rapids, 1965. p. 67.

2 Cooper S. Reincarnation. Theosophical Press, Wheaton, 1959, p. 1.

3 Там же, р. 71.

Четыре аргумента сторонников идеи реинкарнации

Первый аргумент

Реинкарнация разрешает проблему зла. Почему люди рождаются с физическими недостатками? Почему одни люди рождаются в богатство, а другие — в нищете? Что определяет уровень интеллекта людей? Как объяснить, неравенство, несправедливость и страдания? Теория реинкарнации является хорошим ответом на нее эти вопросы. Согласно ей люди страдают в этой жизни за зло, совершенное ими прошлых воплощениях.

Исследование аргумента

Теория реинкарнации не решает проблему зла. Она даже не объясняв ее. Большинство приверженцев теории реинкарнации верят в то, что человеческая душа существует вечно и никогда не была сотворена. Таким образом, у нас никогда не было „первой жизни". Однако для того, чтобы объяснить проблему зла в этой жизни, они указывают на события прошлой жизни. А чтобы объяснить страдания в прошлой жизни, указывают в свою очередь на ей предшествующую. Результатом подобного метода является нескончаемый регресс, который только увековечивает проблему зла, не решая её.

Философы древности прибегали к теории реинкарнации для объяснения таких явлений, как врождённые дефекты, различия н уровне интеллекта, отставание в развитии, индивидуальные особенности характера и т.д., потому что они не знали, что такое генетический код. Они предполагали, что все врождённые дефекты имеют духовные причины, тем самым придавая мисти​ческий оттенок вполне очевидной генетической проблеме.

С тех пор как матери стали осознавать важность дородовых обследований, уровень врождённых дефектов стал снижаться. Терапия, предотвращающая врождённые дефекты, ставят привер​женцев идеи реинкарнации перед серьезной проблемой. Допустить, что современная медицина может снять с человека карму, означало бы отрицание кармы, как закона. Неужели материалистическая наука может разрешить таинственную проблему кармы?

Исторические данные свидетельствуют о том, что общества, основанные на теории реинкарнации, печально известны своим пренебрежением к медицинскому вмешательству в состояние здоровья людей с врождёнными дефектами. Согласно теории реинкарнации люди, рождающиеся физически и умственно непол​ноценными, получают ту карму, которую они заслужили за зло, содеянное в прошлых воплощениях; им остаётся только страдать и тем самым искупать свою карму. Очевидно, что если закон кармы верен, то нам не следует вмешиваться в его управление страданиями человека. Поэтому неудивительно, что медицинская помощь людям с физическими и умственными недостатками в восточных странах, признающих реинкарнацию, никогда не ока​зывалась и появилась там лишь после прибытия христианских миссионеров.

Человек, руководствующийся христианской этикой, просто обя​зан вмешиваться в страдания своего ближнего. Однако согласно теории реинкарнации помощь ближним является вмешательством в карму и лишь оттягивает страдания тех, кому они предназначены. Как же может реинкарнационное „решение" проблемы зла быть приемлемым, если оно по самой своей сути является источником равнодушия и зла? Ни один из индийских гуру, тех, кто сделал себе карьеру в США, не дал ни гроша на то, чтобы облегчить чьи нибудь страдания. Где их больницы, приюты, специальные школы для физически и умственно неполноценных?

Вывод

Теория реинкарнации не решает и не объясняет проблему зла. Она исторически соединила проблему зла с убеждением, что не следует вмешиваться в страдания людей, поскольку эти страдания являются карой за зло, совершенное в прошлых жизнях. Эта теория не порождает у человека сострадательного рвения облегчить человеческую боль, следовательно, она не в состоянии ни объяснить, ни разрешить проблему страдания.

Второй аргумент

Часто утверждают, что теория реинкарнации верна, потому что множество людей, пользуясь различными методами, вспоминают свои прошлые жизни. Во-первых, многие люди испытывают феномен „дежа вю"' — ощущение того, что происходящее уже случалось с ними раньше. Во вторых, некоторые дети вспоминают свои прошлые жизни, некоторые из этих случаев научно документированы. В третьих, многие люди вспоминают прошлые жизни посредством гипноза в лабораторных условиях.
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1 „deja vu" — фр.: уже виденное.

Исследование аргумента

Существуют вполне разумные объяснения для всех перечис​ленных „доказательств" идеи реинкарнации. Прежде всего разбе​ремся с так называемым феноменом „дежа вю". Иногда у человека возникает странное ощущение, что он уже встречал некого человека, которого на самом деле видит в первый раз. Подобное чувство также иногда возникает, когда входишь в какое-то здание или видишь какое-то определённое место первый раз в жизни. Согласно утверждениям реинкарнистов все это указывает на то, что человек в прошлых воплощениях уже встречал этого незнакомца или посещал это место.

Существует, однако, несколько убедительных психологических объяснений феномену „дежа вю". Во-первых, эти ощущения могут возникать как попытки человеческого подсознания соотнести настоящее переживание с чем то в прошлом: незнакомец выглядит как кто-то, кого вы уже знаете; место похоже на то, где вы уже бывали когда-то. Поэтому вы „чувствуете", что уже встречали того человека или уже бывали на том месте ранее.

Во вторых, возможно, что человек однажды видел фотографию этого незнакомца или этого места. И хотя он не может вспомнить то, что он видел, его подсознание соотносит увиденное ранее с реальностью и порождает ощущение „уже виденного". У одного человека было подобное „озарение", когда он впервые в жизни увидел некую гору. Вернувшись домой, он обнаружил дома открытку с изображением той самой горы. И хотя он сознательно не мог вспомнить то, что он видел это место ранее, его подсознание соотнесло данный пейзаж с картинкой на открытке, и человек испытал удивительное ощущение, что он уже там бывал. По причиной этого „интуитивного проблеска памяти" была виденная ранее открытка, а не впечатления из прошлой жизни.

И наконец, следует заметить, что феномен „дежа вю" нередко проявляется и в тех случаях, когда человек видит людей или здания, которые моложе его самого. Но поскольку он прожил уже достаточный срок, прежде чем они появились на свет, то вполне очевидно, что он никак не мог встречать тех людей или быть возле тех зданий в своей прошлой жизни, так как они тогда ещё просто не существовали.

Что же касается случаев „воспоминания" детьми их прошлых жизней, то они не получили достаточного научного подтверждения. Такие истории обычно изучаются годами, а порой и десятилетиями спустя. Это трудно назвать научным исследованием. К тому времени ребёнок обычно уже знаком с той семьёй, в которой он „жил" в прошлой жизни, а потому никто уже точно не знает, что он говорил вначале и что „вспомнил".

Следует также учитывать, что почти все случаи такого рода имели место в индуистских обществах'. Это бросает тень сомнения на их достоверность. В самом деле, почему главным образом индуистские дети вспоминают свои прошлые жизни? Может быть, с детства приученные к мысли, что они уже жили ранее, эти дети подстёгивают своё богатое детское воображение, чтобы придумывать прошлые жизни? Но разве любой ребёнок в любой части света не воображает себя кем-то другим? И когда ребёнок реинкарниста „вспоминает" себя кем-то другим, не поощряют ли его верить в то, что он действительно был кем-то другим в прошлой жизни? Подобные аргументы в пользу реинкарнации не внушают доверия.

Столь же сомнительны и „воспоминания" прошлых жизней взрослыми людьми. Слишком много индийских гуру и западных последователей идеи реинкарнации претендуют на то, что в одной из своих прошлых жизней они были Иисусом, Моисеем, Буддой или еще кем то великим. Когда целая дюжина религиозных лидеров претендует на то, что в своих прошлых воплощениях они были важной исторической личностью, такой, например, как Иисус или Будда, это означает, что либо все они лгут, либо один из них говорит правду, а лгут остальные. Однако в любом случае, большинство претендентов — мошенники, и неважно, преднамеренный ли это обман, или искреннее заблуждение.

Многие из тех, кто „вспоминает" свои прошлые жизни на самом деле просто создают их в своем воображении. Жизнь большинства людей однообразна и скучна, поэтому они иногда фантазируют и непроизвольно выдумывают себе жизнь иную. Например, один человек очень хотел быть рыцарем при дворе короля Артура и мечтал на эту тему. Затем он посетил семинар по самореализации, во время которого люди погружались в свои прошлые жизни. Он тоже „погрузился" и „вспомнил", что был рыцарем при дворе короля Артура. Эти „воспоминания", однако, не означали того, что он в действительности когда-то был рыцарем, но были лишь результатом его жаждущего воображения.

___________________________________________________

I Hicks .1. Death and Eternal Life. Harper & Row. N.Y., 1976, p. 375.

Брошюры, посвященные проблеме реинкарнации, переполнены случаями „воспоминаний" о прошлых жизнях. Их обилие служит иллюзией истинности идеи перевоплощения. Однако большинство из них непроверяемо или банально по своему содержанию. Сопоставление многих таких случаев с историческими данными позволило доказать, что „воспоминаний" чаще всего являются но более чем фантазиями. В свое время нашумела, например, история Эдуарда Рэйэла, который вспомнил, что жил в XVII веке в одном из графств Англии под именем Джона Флетчера, был фермером, имел двух детей и т. д. Ян Стивенсон, известный парапсихолог, занимающийся изучением феномена реинкарнации, побудил его даже написать книгу о своей прошлой жизни. Однако проверка по приходским книгам рождений и смертей не подтвердила „воспоминаний" Эдуарда Рэйэла. В 1986 году Ян Стивенсон в одном из интервью сообщил, что уже без прежнего энтузиазма относится к этому случаю1.

Возможно, самый популярный сегодня аргумент в пользу теории реинкарнации -  это „воспоминания" о прошлых жизнях в состоянии гипноза. Полемика по этому поводу продолжает рас калывать ряды гипнотизеров и психологов. Однако в большинстве случаев такого рода „воспоминаний" можно найти другие объяс нения, более убедительные, чем реинкарнация.

Когда-то большую шумиху вызвала книга „Поиски Брайби Мэрфи". Речь шла о женщине, которая под гипнозом могла разговаривать на гэльском языке и рассказывать о древней Ирландии, но в нормальном состоянии не могла произнести ни слова по-гэльски. Однако оказалось, что в детстве она находилась под присмотром своей гэльскоязычной бабушки-ирландки, которая любила рассказывать внучке истории о древней Ирландии. По видимому, женщина получила свои удивительные познания от своей бабушки, а не из прошлой жизни. И хотя сознательно она не могла вспомнить гэльский язык и все истории о древней Ирландии, её подсознание хранило эту информацию и открыло ее под действием гипноза2.
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1 Edwards P. The case against karma and reincarnation. — In: Not necessarily the New Age: Critical Essays. Ed. R.BasiL N.Y., 1988. p. 107. Абзац взят из книги В. Алексеева и Л. Григорьева „Религия антихриста" (Новоси​бирск, 1994, с. 224).

2 Martin W. The Riddle of Reincarnation. N.Y., 1979, p 17.

Джефри Иверсон в книге "Более чем одна жизнь?" описывает также эксперименты, проведенные гипнотерапевтом Арнолом Блоксхэмом с Джейн Эванс. Ему удалось раскрыть по меньшей мере шесть ее прошлых перерождений. В бодрствующем состоянии Джейн Эванс тоже ничего не помнила о них. Особый интерес вызвала история о ее жизни в Британии в III веке, когда она была римлянкой по имени Ливония, женой Тита - учителя сына губернатора провинции Константина. Ей пришлось стать свидетельницей мятежа, поднятого командиром флота Британии, который попытался провозгласить себя императором. После подавления мятежа Ливония, Тит и жена Константина Елена обратились в христианство и были убиты во время гонений. Исторические события и детали быта, описанные Джейн Эванс, вызвали изумление у историков. Брайн Хартли, специалист по древней Британии, был вынужден признать, что для создания такого рассказа пришлось бы проштудировать слишком много специальной литературы. Долгое время этот случай казался неопровержимым, до тех пор пока не был обнаружен рассказ малоизвестного писателя Луиса де Вола „Живое дерево", в котором излагалась история Ливонии. Джейн Эванс, очевидно, прочитала когда-то этот рассказ и под гипнозом подсознательно отождествила себя с его героиней1.

Реймонд Моуди в своей книге „Жизнь до жизни" описывает другой случай, когда воспоминание о прошлой жизни было спровоцировано вполне реальными впечатлениями жизни настоя щей. Некий психолог из небольшого южного города Соединенных Штатов решил из любопытства подвергнуться гипнотической регрессии. К своему удивлению, он увидел себя индейцем из древнего племени. Он видел каменные строения, храмы, горы и зеленые холмы вокруг. Долгое время ему казалось, что он действительно проник в свою прошлую жизнь, до тех пор, пока случайно не обнаружил источник своих „воспоминаний". Однажды, просматривая у родителей старые семейные кинофильмы, он увидел на экране свою регрессию и вспомнил, что когда то с семьей посетил развалины древнего индейского города2. Сам Реймонд Моуди хотя и склоняется к мысли о реальности реинкарнации, тем не менее, приходит к выводу о том, что в настоящее время нет неопровержимых доказательств существования этого феномена — все существующие „доказательства" могут быть объяснены естественными причинами. По сути, положение здесь не изменилось с конца XIX века, когда были предприняты первые эксперименты по гипнотической регрессии. В книге „Новая модель Вселенной" П. Д. Успенский упоминает об экспериментах некого де Роша, который еще в конце XIX века пытался, используя гипноз, доказать истинность теории перевоплощения. „Читая его книжку, — замечает П. Д. Успенский, — я не раз поражался, как это де Роша ухитряется не заметить, что он сам и есть творец этих "воплощений": он ожидает, что загипнотизированный
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1Harris M. Past-life Regression' The Grand Illusion. — In: Not necessarily the New Age: Critical Essays. N.Y., 1988. p. 130.

2 Моуди P Жизш, до жизни. Жизнь после жизни. Киев. 1994, с. 153.

субъект скажет ему нечто, — и таким образом внушает ему, что он должен сказать"1. То, что в данном случае П. Д. Успенский был совершенно прав, показывают опыты гипнотерапевта Эдвина Зэлика, который разработал методику, позволяющую раскрывать источник „воспоминаний" о прошлых перевоплощениях. После того как пациенты под гипнозом „вспоминали" прошлые жизни, он приводил их в бодрствующее состояние, знакомил с полученной информацией, а затем под гипнозом просил назвать их источник. Финскому психиатру Рейме Кампфман удалось с помощью этой методики раскрыть несколько совершенно неотразимых случаев воспоминаний о прошлых перерождениях. Она работала, в частности, с девушкой, которая „вспомнила", что жила в XIII веке в Англии под именем Дороти, и даже спела песню на староан​глийском языке. Под гипнозом она вспомнила, как в тринадца​тилетнем возрасте в библиотеке случайно открыла книгу „История музыки" Б. Бриттена и Й. Холста на странице, где была записана именно эта песня2.

А сколько ещё известных случаев реинкарнационных воспоми​наний в состоянии гипноза, в сущности, являются жизненными историями, похороненными в подсознании и затем извлечёнными из давно забытого прошлого? Человеческий разум всё помнит и хранит в себе. Попытки вытащить эту информацию из подсознания при помощи гипноза не могут служить доказательством в пользу теории реинкарнации.

Однако существуют случаи гипнотических „воспоминаний", не поддающиеся никаким объяснениям. Вместе с тем это еще не означает, что переселение душ — реальность. Следует помнить, что гипнотический транс — это именно то состояние, в которое на протяжении многих веков погружаются медиумы и оккультисты, чтобы открыть себя влиянию духов. В мире оккультного имеет место много случаев шарлатанства и обмана. Однако Писание никогда не объясняло оккультную практику только обманом. Библия учит, что оккультные явления реальны, но исходит не от Бога, а от демонических сил. Писание говорит нам, что Господь — не есть источник сверхзнания и силы, которые можно получить с помощью оккультных действий. Бог строго запрещает участие в оккультной практике (Исх.22:18; Лев.19:31; 20:6,27; Втор.13:1-5; 18:9-14;  Ис..47:12-15).

___________________________________________________
1 Успенский П. Д. Новая модель Вселенной. Спб.. 1993, с. 311.

2 Harris M. Past-life Regression: The Grand Illusion. — In: Not necessarily the New Age: Critical Essays. Ed. R.Basil. N.Y., 1988. p. 135. Два абзаца взяты из книги В. Алексеева и А. Григорьева „Религия антихриста" (Новосибирск, 1994, с. 224).

Ошибка многих современных людей заключается в их искренней убежденности, что все духи „оттуда" непременно должны быть добрыми. Они считают, что сатаны нет и соответственно что в духовном измерении зла как такового не существует. Для многих людей оккультизм — это игра. Они не понимают какие силы стоят за такого рода „игрой". И это роковая ошибка. Если кто-то допускает существование зла в физическом измерении, есть ли у него основания отрицать зло в измерении духовном?

Данные Библии, истории и личного опыта людей указывают на то, что сатана действительно существует. Он является духовным существом, которое не ограничено физическим телом. Он окружён миллионами других „энергетических существ", могущих управлять человеческими душами и телами. Именно эти силы стоят за оккультными явлениями.

Изложенное выше полностью объясняет все те „необъяснимые" случаи „воспоминаний" о прошлых жизнях. В каждом случае, когда „воспоминания" исследуются в деталях и доказываются фактами, человек, переживший их, был вовлечён в оккультную практику. Духи просто внедряют в такого человека знания о жизнях людей, существовавших в прошлом. Сверхзнание приходит от контакта с демоническими силами. Такого рода контакты становятся иногда возможными во время гипнотического транса. Не удивительно поэтому, что теология, выросшая из этих оккультных действий, является как раз тем, что Библия описывает как „учения бесовские" или „учения антихриста". Пример этому — известный медиум Эдгар Кейс.

Эдгар Кейс часто в состоянии транса говорил во множественном числе: „нас" и „мы". Кто же были те самые люди или духи, говорившие через него? Эдгар Кейс и сам порой задавался вопросом: не сатана ли говорит через него? Похоже, что те самые „мы", говорившие через него, были бесами1. Почему мы так считаем?

Апостол Иоанн в Первом Послании (4:1) говорит: „Возлюбленные! не всякому духу верьте, но испытывайте духов, от Бога ли они, потому что много лжепророков появилось в мире". Затем он предлагает два способа, при помощи которых мы можем распознать учение антихриста.

_____________________________________________

1 Bjornstad .1. Twentieth Centure Prophecy: Jeane Dixon and Edgar Cayce. Bethany Fellowship, 1969. p. 14.

Во-первых, признаком учения антихриста является отрицание того, что Иисус Христос существовал ещё до Своего рождения на земле, или что Он воплотился в настоящем человеческом теле:
„Духа Божия (и духа заблуждения) узнавайте так: всякий дух, который исповедует Иисуса Христа, пришедшею во плоти, ccti, от Бога; а -- всякий дух, который не исповедует Иисуса Христа. пришедшего во плоти, но есть от Бога, но это дух антихриста, о котором вы слышали, что он придет и теперь есть уже в мире" (1 Иоан. 4:2-3).

Во вторых, проявлением духа антихриста является отрицание того, что Иисус ость Христос — Спаситель мира:

„Кто лжец, если не тот, кто отвергает, что Иисус есть Христос? Это — антихрист, отвергающий Отца и Сына. Всякий, отвергающий Сына, не имеет и Отца; а исповедующий Сына имеет и Отца" (1 Иоан. 2:22-23).

Эдгар Кейс не выдерживает проверки обоими способами. Он говорил, точнее, „они" говорили через него: „Иисус был всего лишь человеком"'. Эдгар Кейс также не признавал факта вос​кресения Христа во плоти. Согласно его утверждениям Иисус уже пережил тридцать перевоплощений и по всей видимости погрузился обратно в Абсолют. Эдгар Кейс утверждал, что Бог - это безличное существо; он отрицал искупительную жертву Христа на кресте; согласно ему, Библия недостоверна. Он также отрицал христианские понятия о сотворении мира, о небесах, об аде, о спасении и о Святой Троице2.

Писание говорит нам, что пророки Господа никогда не оши​баются в своих предсказаниях (Втор. 18:20-22). Что же касается Эдгара Кейса, то он предсказывал, что Гитлер будет силой добра, что Атлантида снова выйдет на поверхность моря примерно в 1975 году и что Китай будет демократической христианской страной к 1968 году3. Только ложные пророки делают лживые пророчества. С точки зрения Библии, Эдгар Кейс являлся пророком оккультных сил и ни в коей мере не был христианином. Его видения были вдохновляемы демоническими силами.

Апостол Павел предостерегает: „Дух же ясна говорит, что в последние времена отступят некоторые от веры, внимая духам обольстителям и учениям бесовским" (1 Тим. 4:1-3). Здесь Павел предупреждает нас о существовании духов, которые стараются обмануть верующих, чтобы те приняли учения от бесов, тех самых „энергетических существ" особого измерения, составляющих сатанинское воинство. Именно эти существа и являются источником многих „воспоминаний" о прошлых жизнях, возникающих при гипнотическом трансе.

Вывод

Аргумент, основанный на „воспоминаниях" о прошлых жизнях, не даёт каких-либо существенных доказательств в пользу идеи реинкарнации. Почти все случаи „воспоминаний" могут быть объяснены с точки зрения естественных наук или психологии, в то время как все остальные являются исключительно оккультным опытом, идущим от демонических сил.
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1 Lanley N. Edgar Саусe оn Reincarnation. Castle Books, N.Y.. 1967. p. 157.

2 Swihart P. Reincarnation, Edgar Саусe and Bible. I.V.P., 1977. pp. 12-20.

3 Там же. р. 30.

Третий аргумент

Христианам не следует выступать против реинкарнации, потому что она была первоначальной верой иудеев, ессеев и ранней Церкви1.
______________________________

1 Weatherhead L. Case for Reincarnation. 19.58, pp. 35-45; Christian-agnostik 1960. p. 290.

Исследование аргумента

Лесли Вэтерхэд вводит в заблуждение людей, ошибочно ут​верждая, что реинкарнация „была принята ранней Церковью в первые пятьсот лет её существования" и что „только в 553 г. н. э. на Вселенском соборе в Константинополе она была осуждена, да и то с небольшим перевесом голосов". На самом деле реинкарнация в первые века христианства существовала лишь в рамках гностического движения, от которого ранняя Церковь очень скоро отделилась и стала считать его опасным врагом. Первое христианское упоминание о реинкарнации даётся Иустином Мучеником примерно в середине второго столетия, где он выступает против идеи перерождения человеческих душ в живот​ных („Диалог с Трифоном"). Ириней развернул обширное наступ​ление на гностиков, написав в последней четверти второго столетия книгу „Против ересей". В ней он подвергает критике учение Карпократа о переселении душ, ставя в основу своей критики тот факт, что мы не помним наших прошлых жизней (книга II, глава 33). Примерно в тот же период времени Климент Алек​сандрийский два раза упоминает о реинкарнации, которую он не принимал („Stromata", главы IV, VI). Ипполит в 'начале третьего века снова упоминает как еретика гностика—Карпократа и его учение о реинкарнации („Определение всех ересей", книга VII, глава 20). Учения Платона и Пифагора о реинкарнации имели в греческом мире широкое хождение, и мы можем встретить у Тертуллиана, который писал около 200г. н.э., их критику („О душе", главы 23-24, 29-35). Вскоре после этого Минуций Феликс высмеял идею переселения человеческих душ в тела животных  („Octavivs"), так же поступил и Арнобий в конце второго столетия („Против язычества", глава II). В III веке доктрина Пифагора подверглась критике Лактанцием в „Божественных наставлениях" (книга III, главы 18—19). В четвёртом столетии Григорий Нисский опровергнул идею предсуществования души и реинкарнации („Об устроении человека", глава 29). В пятом столетии Августин в ходе спора с платониками выступил против идеи реинкарнации („О Граде Божием", книга X, глава 30). Таким образом, идеи реинкарнации и предсуществования души являлись животрепещу​щими вопросами для ранней Церкви, но это вовсе не означает, что реинкарнация была когда-либо „принимаема ранней Церковью".

Нередко также утверждают, что Ориген (185-254 г. г.) учил доктрине реинкарнации. Это мнение, однако, основано на непра​вильном истолковании текстов. Ориген разделял представление о предсуществовании души и считал удачные и неудачные обстоя​тельства рождения воздаянием за добродетель или наказанием за грех в прошлом существовании души („О первостепенных прин​ципах", книга II, главы 6—9). В этом смысле его учение согласуется с идеей реинкарнации. Однако это прошлое существование души, по Оригену, происходит не на земле, но на небесах. Ориген не говорит о последовательных воплощениях души в различные земные тела, но говорит только о предсуществовании души в каких-то высших сферах, ещё до схождения её в этот мир. Кроме того, по крайней мере в одном из мест в своей книге Ориген ясно и недвусмысленно отвергает доктрину реинкарнации. Об​суждая рассуждения Цельса о переселении человеческих душ в тела животных, он пишет:

„Христиане, однако, не могут согласиться с такой точкой зрения, потому что они .тают. что человеческая душа била создана но подобию Божьему, и для них кажется невозможным, чтобы натура, облаченная в божественный облик, вдруг разом потеряла все свои (первоначальные) признаки, приобретя другие черты, насколько я знаю. неразумных животных („Против Цельса". книга IV).

Доктрина Оригена о предсуществовании, наряду со многими его учениями, явилась причиной ожесточённых дебатов в Церкви в IV, V, VI веках, и Ориген, точнее его идеи были осуждены Соборами в 400 и 403 годах. Поместный Константинопольский собор в 543 году и второй Константинопольский Вселенский собор в 553 году, выдвинули 15 анафематизмов против Оригена, ни один из которых не касался реинкарнации, но в первом говорилось так:

„Если кто-либо заявляет о некоем мифическом предсуществовании души и утверждает, как следствие из этого, возвращение всех вещей и первоначальное состояние (апокатастасис) — анафема тому! ("Никейские и постникейские отцы церкви", Серия 2, том XIV).

Считается также, и об этом пишет все тот же Лесли Вэтерхэд, что представления о реинкарнации придерживалась иудейская секта ессеев. Он пишет, что Иосиф Флавий ссылается на этот факт как на общеизвестный. Л. Вэтерхэд имеет в виду „Иудейскую войну" Иосифа Флавия (книга 2, главы 8-14). Там сообщается, что согласно воззрениям ессеев души хороших людей переселяются в другие тела, а души злых обречены на вечное наказание. Однако здесь переселение в другие тела вовсе не означает перевоплощения, то есть рождения на земле в облике младенца. Скорее всего, Иосиф имел в виду воскресение и облачение души в новое, духовное, тело. Эта же мысль отчетливо прослеживается в иудейских апокалиптических писаниях (см. Д. С. Рассел „Метод и основная мысль иудейских апокалиптических писаний")1.

Вывод

Слишком часто реинкарнисты предвзято утверждают, что теория реинкарнации была первоначальным верованием иудеев, ессеев и христиан. Но история свидетельствует против этой точки зрения. Реинкарнистам следует быть осторожнее и стараться избегать переписывания истории в угоду своим предубеждениям.
___________________________________________

1 Hicks J. Death and Eternal Life. Harper & Row. N.Y.. 1976, pp. 392-395.

Четвертый аргумент

Иногда утверждают, что доктрине реинкарнации учит сама Библия. В самом деле разве Иоанн Креститель не был перево​площением пророка Илии? (Мат., 11:14; Map., 8:11—13). Не был ли Мелхиседек предыдущей реинкарнацией Иисуса? (Евр. 7:2—3). Разве не о перевоплощении говорил Иисус, когда сказал Никодиму, что тому надлежит „родиться свыше"? (Иоан. 3:3). Не обращались ли апостолы к закону кармы, чтобы объяснить рождение слепого (Иоан. 9:2)?

Исследование аргумента

Объективное толкование приведённых выше мест Писания в соответствующих им контекстах не обнаружит ничего, касающегося теории реинкарнации. Ни один опытный толкователь не примет всерьёз эти заявления реинкарниста, исходя из следующих причин:

1. Совершенно очевидно, что Иоанн Креститель не был пере​воплощением пророка Илии.

а) Илия, как и Енох, не умер, но был вознесён на небеса и не познал смерти (4 Цар. 2:11; Евр. 11:5).

б) Илия явился живым в телесном облике на горе Преображения (Лук. 9:30-33).

в) В Евангелии от Иоанна (1:21) говорится, что когда священники и левиты спросили Иоанна Крестителя: „Что же? Ты Илия?" —• он ответил: „Нет!".

г) Иисус не утверждал, что Иоанн был воплощением Илии, Он просто говорил, что служение Иоанна Крестителя было в „духе и силе" служения Илии (Лук. 1:17).

2. Мелхиседек был одной из тех исторических фигур, о которых осталось мало библейской информации. Когда в Послании к Евреям (7:3) говорится, что он был „без отца, без матери, без родословия, не имеющий ни начала дней, ни конца жизни", это означает, что мы просто не имеем никаких записей, свидетельствующих о его рождении или смерти, ни даже о его происхож​дении. Мелхиседек был избран наподобие Христа, потому что священство его было совершенно уникально и не было передано никому другому. В данном месте Послания сравнивается священ​ство Мелхиседека и Христа, что не имеет никакого отношения к реинкарнации.

3. Лишь при самом поверхностном чтении Евангелия от Иоанна (3:1—16) может возникнуть впечатление о том, что оно учит реинкарнации. Христос говорит о „рождении свыше" не как о „телесном рождении", но как о деянии Святого Духа (стих 6). Это подразумевает личную веру во Христа (стих 16). Иоанн (1:12—13) говорит: чтобы стать „чадами Божиими", надо принять Христа. Таким образом, согласно Новому Завету, новое рождение —  это духовное рождение, которое называют „обращением" или „возрождением". И происходит оно в этой жизни, а не в следующей.

4. Евангелие от Иоанна (9:2-3) служит не подтверждением закона кармы, но, напротив, доказывает, что Христос в корне отрицал этот закон. Закон кармы гласит, что человек, рождённый слепым, согрешил в прошлой жизни и сейчас страдает за содеянное зло. Поэтому не следует пытаться облегчить его страдания, так как это может помешать исполнению кармического долга. Но Иисус явно отрицал, что слепота этого человека была связана с его грехами (стих 2). „Это для того, чтобы на нём явились дела Божий" — вот для чего он родился слепым (стих 3). Затем Христос исцелил его.

Вывод

Ни Ветхий, ни Новый Завет не учат теории реинкарнации или закону кармы, как бы ни старались некоторые лица выискать в текстах что-либо подобное. Слово Божие отрицает теорию реин​карнации.

Интеллектуальная несостоятельность идеи реинкарнации

Изложенное ниже представляет собой обобщение некоторых других аргументов, ставящих под сомнение теорию реинкарнации.

Рост населения Земли

Философы Востока не имели возможности определить числен​ность населения Земли, поэтому они допускали следующие предположения:

1. Население Земли практически стабильно — когда умирает один, вместо него рождается другой.

2. Даже когда война или стихийные бедствия сокращают численность населения в каком-то определённом районе, в других местах народ процветает и население растёт. Таким образом, население Земли остаётся практически неизменным.

3. Человеческая душа не создана, но вечна. Таким образом, не создаются никакие новые души для вхождения в циклы перерождений.

4 Когда душа окончательно очищается, она погружается в Абсолют. Это состояние, однако, достигается очень немногими.

В связи с этими предположениями возникают некоторые серьёзные проблемы, подрывающие сегодня доверие к теории реинкарнации. В самом деле, если новые души не создаются, а часть душ при этом погружается в Абсолют, население Земли должно медленно, но неуклонно уменьшаться. Если рассуждать логически, то сейчас в циклах перевоплощения должно находиться меньше душ, чем их было тысячу лет назад. Очевидно, однако, что это не так. Население планеты сегодня превосходит по численности любое из предыдущих поколений. Более того, чис​ленность населения сегодня быстро растет. Благодаря увеличению продолжительности жизни и низкому уровню детской смертности, люди чаще рождаются, чем умирают. Это очевидная реальность ставит под большое сомнение достоверность теории реинкарнации.

Нравственное состояние человека

Поскольку души постепенно очищаются и освобождаются от зла посредством перерождений и кармических страданий, то, по логике вещей, мы должны были бы видеть, как человечество в целом становится всё лучше и лучше. Если каждая душа индивидуально очищается от зла, то и весь род человеческий в целом должен проявлять хоть какие то свидетельства нравственного прогресса. Но существуют ли такие свидетельства? Становится ли каждое последующее поколение все более нравственным? Очевидно, что это не так. Человечество в целом не проявляет какого-либо нравственного прогресса. Сегодня оно стоит на том же уровне безнравственности и озлобленности, как и сотни лет назад.

Реинкарнисты, возможно, могут возразить, что все успехи нравственного прогресса протекают на невидимом, духовном, уровне. Но подобный ответ не снимает проблемы. В конце концов, почему человек должен наказываться в этой реальности, чтобы достигнуть прогресса в какой-то другой? Какая польза от прогресса, если он протекает на каком-то невидимом, духовном, уровне? Почему же тогда и наказание не проявляется на том невидимом духовном уровне, где, собственно говоря, и происходит этот прогресс?

Существует также еще один изъян в теории реинкарнации: так как большинство людей, как правило, ничего не помнят о своих прошлых жизнях, они не знают, за что терпят страдания в жизни нынешней. Это позволяет поставить еще несколько дополнительных вопросов:

1. Если люди не знают, за что их наказывают, как они смогут избежать совершения того же зла, за которое они теперь терпят кармические страдания?

2. Если они не знают того зла, которое привело их к страданиям, не обречены ли они на то, чтобы снова повторить это зло? Возможно ли человеку вырваться из этого замкнутого круга, если он не знает, какого зла следует избегать?

3. Возможен ли какой либо прогресс без знания прошлого, и чем он измеряется? Не напоминает ли тогда человек кролика, которого, не спеша, поворачивают на вертеле реинкарнации, поджаривая на огне кармы?

Вряд ли реинкарнисты могут удовлетворительно ответить на эти вопросы. Человеческое незнание прошлых воплощений начисто перечёркивает любое знание или надежду очищения в кармических циклах перерождений.

Социальные проблемы и реинкарнация

Теория реинкарнации является политически реакционной. Для богатых это удобный инструмент для угнетения и эксплуатации низших классов. Она учит угнетённое большинство принять свою бедность и лишения как наказание за прошлые грехи, поскольку в соответствии с теорией реинкарнации богатые заслужили хорошую жизнь, а бедные — плохую. Бедственное положение касты неприкасаемых в Индии является наглядной иллюстрацией социальных последствий теории реинкарнации.

Западному миру следует повнимательней присмотреться к миру Востока и понять, что его социальные проблемы являются прямым результатом веры в теорию реинкарнации. Система каст в Индии, замыкающая человека в определённый класс и запрещающая любое передвижение из одной касты в другую, является соци​альным следствием из теории реинкарнации. Если христианство принесло в западный мир благотворительность и демократию, то реинкарнация вызвала к жизни кастовую систему и неравенство.

Люди Запада, возможно полагают, что они могут перенять идею реинкарнации и в то же время избежать экономических, социологических и политических ее последствий. Может пока​заться, что они просто „играют" с этой идеей, но не следуют её принципам как положено. Люди Запада хотят пользоваться плодами христианства, но в то же время соглашаются с теорией реинкарнации. Их попытка „убить двух зайцев одним выстрелом" нелогична. В конце концов им придется смириться и с социальными последствиями этой теории.

Несостоятельность закона кармы

Итак, существует много очевидных аргументов, демонстрирую​щих, что так называемый закон кармы есть просто выдумка. Он существует, только в умах реинкарнистов. И это даже не очень удачная выдумка, поскольку:

1. Он не имеет никаких научных доказательств в свою поддержку.

2. В природе не существует ничего, подобного закону кармы. В мире, в котором мы живём, не существует никаких примеров, иллюстрирующих этот закон.

3. Его бесконечное обращение к прошлым жизням для объ​яснения всего происходящего в настоящем умаляет значение истории. Он предполагает цикличный ход истории, отрицающий уникальные и решающие события, происходящие в ней. Всё беспрерывно повторяется, без всякого конечного смысла. В истории нет ни начала, ни конца.

4. Он не соответствует нравственному чувству человека и его чувству справедливости.

5. Он нарушает единство человечества, так как карма может быть заслужена лишь индивидуальными усилиями, и никто не в состоянии вмешаться в карму другого человека.

6. Он не оказывает никакого этического давления на человека с тем, чтобы тот жил хорошей жизнью сейчас, так как можно подождать следующей жизни.

7. Он учит, что в страдании виноват сам страдающий. Это морально опустошающее убеждение.

8. Он вызывает гордость в среде богатых и здоровых людей и стыд среди бедных и больных.

9. Представление о реинкарнации уничтожает индивидуаль​ность, поскольку „ты" это „ты" только в этой жизни. В действительности же существует череда людей, связанных законом кармы. Душа человека, растворяясь в этой череде перерождений, становится чем- то безличным.

10. Закон кармы не оставляет места прощению. Он не дарует благодати, не проявляет милости, не выказывает любви. Закон кармы жесток.

11. Он не отвечает на вопрос: „Если я грешу, будучи взрослым, в этой жизни, в чём же тогда справедливость моего наказания в детстве в будущей жизни?"

12. Он порождает отчаяние, фатализм и пессимизм.

Вывод

Возникают серьезные сомнения по поводу интеллектуальной состоятельности теории реинкарнации. Она не объясняет мир, в котором мы живём. Она опустошающе действует на мораль. Аргументы в её пользу были исследованы и признаны неубеди​тельными. Образ жизни, характерный для обществ, основанных на теории реинкарнации, а также их взгляды на жизнь приводят к политическому, экономическому и социальному застою. Теория реинкарнации своими корнями уходит в мир оккульта, который ясно обличается в Писании. Следовательно, теория реинкарнации не может быть принята как философия или образ жизни.

Христианская точка зрения

Наше твёрдое убеждение состоит в том, что настоящее библейское христианство есть единственная религия в мире, в рамках которой человек может жить тем, во что верит, и верить в то, чем живёт. В любой сфере человеческой мысли и опыта можно найти множество свидетельств, которые демонстрируют обоснованность и превосходство библейского христианства.

Поскольку выше мы разобрали, как ответить с точки зрения христианства на некоторые основные вопросы, подобным образом мы можем исследовать любую мировоззренческую систему. И теперь мы дадим общий обзор христианских взглядов на жизнь.

Существует единственный истинный Бог, вечно пребывающий в трёх лицах — Отце, Сыне и Святом Духе. Бог бесконечен, и Он личность. Христианство отвергает представление о том, что Бог — это безличная сила, энергия или разум. Вселенная не вечна. Это не часть Бога и не продолжение Его сущности, но она была сотворена Им. Она зависима от Создателя с момента своего появления на свет.

Человек был создан по образу и подобию Божию. Он отличается от остального мира. Человек — не часть Бога, и ему не суждено стать Богом. Он был создан, чтобы жить во славу Божию и во благо других людей. Святое Писание не учит о существовании человеческих душ до рождения. Человек был создан в праведности, святости и познании, со свободной волей, чтобы выбрать жизнь, полную послушания воле Господа, или же жизнь, полную неповиновения. Человек пошёл по пути неповиновения и вслед​ствие этого страдает по сей день (Быт. 1:3).

Греховность человеческой души ярко описана в Послании к Римлянам (3:10-18):

„Нет праведного ни одного: нет разумеющего: никто не ищет Бога: псе совратились с пути, до одного негодны; нет делающего добро, нет ни одного. Гортань их — открытый гроб: языком своим обманывают: яд аспидов на губах их; уста их полны злословия и горечи. Ноги их быстры на пролитие крови; разрушение и пагуба на путях их; они не знают пути мира. Нет страха Божия пред глазами их".

Бунт человека против Бога привёл его к изобретению ложных религий. Вот как описывает подлинное происхождение идолопо​клоннических религий апостол Павел в Послании к Римлянам (1:21-25):

„Но как они, познавши Бога, не прославили Его, как Бога, и не возблагодарили, но осуетились в умствованиях своих, и омрачилось несмысленное их сердце; называя себя мудрыми, обезумели и славу нетленного Бога изменили в образ, подобный тленному человеку, и птицам, и четвероногим, и пресмыкающимся, — то и предал их Бог в похотях сердец их к нечистоте, так что они сквернили сами свои тела; они заменили истину Божию ложью и поклонялись и служили твари вместо Творца".

Гнев Божий против неповиновения проявился в конкретных исторических событиях, таких как Всемирный Потоп и разрушение Содома и Гоморры. За что же на человека сошёл гнев Божий?

„И увидел Господь, что велико развращение человеков на земле, и что все мысли и помышления сердца их были зло во всякое время" (Быт. 6:5).

Когда человечество во всей своей массе греховным образом пренебрегло Богом, единственной надеждой на спасение от наказания за грех, от его власти и присутствия в жизни человека стало то, что Бог Сам по собственной воле решил даровать людям вечное спасение. Поскольку мы не могли и не хотели искать Бога, Он Сам стал искать нас:

„Ибо так возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего единородного, дабы всякий, верующий н Него. не погиб, но имел жизнь вечную" (Иоан. 3:16-21).

„Бог. богатый милостью, по Своей великой любви, которою возлюбил нас, и нас, мёртвых по преступлениям, оживотворил со Христом. — благодатию вы спасены, — и воскресил с Ним, и посадил на небесах во Христе Иисусе, дабы явить в грядущих веках преизобильное богатство благодати Своей в благости к нам во Христе Иисусе. Ибо благодатию вы спасены через веру, и сие не от вас, Божий дар: не от дел. чтобы никто не хвалился. Ибо мы — Его творение, созданы во Христе Иисусе на добрые дела, которые Бог предназначил нам исполнять" (Ефсс. 2:1-10).

„Ибо Христос, когда еще мы были немощны, в определённое время умер за нечестивых. Ибо едва ли кто умрёт за праведника: разве за благодетеля, может быть, кто и решится умереть. Но Бог спою любовь к нам доказывает тем, что Христос умер за нас. когда мы были ещё грешниками. Посему тем более ныне, будучи оправданы Кровию Его, спасёмся Им от гнева. Ибо.если, будучи врагами, мы примирились с Богом смертию Сына Его, то тем более, примирившись, спасёмся жизнию Его: и не довольно сего, но и хвалимся Богом чрез Господа нашего Иисуса Христа, посредством Которого мы получили ныне примирение" (Рим. 5:6-11).

Итак, хотя „возмездие за грех — смерть" (Рим. 6:23), но „Отец послал Сына Спасителя миру" (1 Иоан. 4:14). Но как мог замысел Божий о спасении yдacтьcя? Как мог быть оплачен долг за наш грех? Раз сами мы не могли оплатить наш долг, кто же проявил к нам милость, любовь и милосердие, даровав нам прощение?

Ответ христианства на это таков: Иисус Христос, Который есть Бог Сын, второе лицо триединого Бога, умер вместо грешников и заплатил весь долг за их грехи своими страданиями. На Нём не было никакого греха, и поэтому Он мог пострадать вместо нас. Он умер той смертью, которой следовало умереть нам, так же как Он жил той жизнью, которой следовало жить нам.

Древние еврейские пророки в подробных деталях описывали то, как Мессия будет страдать вместо нас. Язык пророка Исаии точно передаёт то, как Христос заплатит наш „кармический долг"

„Он был презрен и умалён пред людьми, муж скорбей и изведавший болезни, и мы отвращали от Него лице своё, Он был презираем, и мы ни во что не ставили Его. Но Он взял на Себя наши немощи, и понёс наши болезни: а мы думали, что Он был поражаем, наказуем и уничижён Богом. Но Он изъязвлен был за грехи наши и мучим за беззакония наши: наказание мира нашего было на Нём, и ранами Его мы исцелились.

Все мы блуждали как овцы, совратились каждый на свою дорогу и Господь возложил на Него грехи всех нас. Он истязуем был, но страдал добровольно, и не открывал уст Своих; как овна, веден был Он на заклание, и, как агнец пред стригущим его безгласен, так Он не отверзал уст Своих. Ибо Он отторгнут от земли живых, за преступления народа Моего претерпел казнь. Ему назначили гроб со злодеями, но Он погребён у богатого, потому что не сделал греха, и не было лжи в устах Его.

Но Господу угодно было поразить Его, и Он предал Его мучениию; когда же душа Его принесёт жертву умилостивления. Он узрит потомство долговечное, и воля Господня благоуспещно будет исполняться рукою Его. На подвиг души Своей Он будет смотреть с довольством; чрез познание Его Он, Праведник, Раб Мой, оправдает многих, и грехи их на Себе понесёт. Посему Я дам Ему часть между великими, и с сильными будет делить добычу, за то, что предал душу Свою на смерть, и к злодеям причтен был, тогда как Он понёс на Себе грех многих и за преступников сделался ходатаем" (Ис. гл. 53).

Новый Завет подтверждает, что Иисус из Назарета был тот самый долгожданный Мессия. Он пострадал и умер за нащи грехи, чтобы мы могли быть спасены от последствии наших грехов.

„Ибо я первоначально преподал вам, что и сам принял, то есть, что Христос умер за грехи наши, по Писанию, и что Он был и что воскрес в третий день, по Писанию" (1 Кор. 15:31).

„Ибо незнавшего греха Он сделал для нас жертвою за грех,  чтобы мы в Нём сделались праведными пред Богом" (2 Кор. 5:21).

Неужели Иисус Христос сполна заплатил долг за наш грех, сделав тем самым ненужными циклы перерождений? Одна из семи последних фраз Христа на кресте находится в Евангелии от Иоанна (19:30). Традиционно она переводится: „Свершилось". Греческое слово в этом тексте было не совсем верно понимаемо до недавних археологических открытий на Среднем Востоке. Они показали, что это слово, переводимое как „свершилось", было в действительности широко употребляемым словом первого столетия. Оно было нанесено на печати, которые ставились на счетах, полностью оплаченных. Современные комментаторы и переводчики пришли к согласию — то, что Иисус сказал на кресте, можно перевести как „уплачено".

Христос „заплатил сполна" за всё, что мы задолжали божественной справедливости. Таким образом, спасение сейчас признаётся как свободный дар, предназначенный для всех уверовавших во Христа. (Рим. 6:23). То, что совершил Христос, заплатив наш долг Богу, дало Ему право и власть очистить нас от всякого греха. И поэтому Евангелие Христово — это благая весть о том, что Иисус Христос сделал всё необходимое для нашего спасения. Его жертва и страдания исполнили всё, что требовалось сделать согласно закону Божьему.

Писание говорит, что Христос на кресте очистил нас от всякого греха. Поэтому, человеку нет необходимости очищать себя своими страданиями, переходя из одной жизни в другую. Неуди​вительно, что когда в западном мире появилась и начала распространяться благая весть об Иисусе Христе, она стала вытеснять теорию реинкарнации. Становится понятным, почему благая весть о любви и прощении восторжествовала над сухим и жестоким законом кармических перерождений. Вполне разумно верить в то, что если объективно сравнить библейское христианство со всеми западными и восточными реинкарнационными религиями, оно воссияет среди них как единственно здравая вера.

Это, вероятно, объясняет современную проблему. Большинство людей Запада принимают теорию реинкарнации, не ознакомившись с библейским христианством. То „христианство", от которого они отворачиваются, является по существу, гуманистическим либера​лизмом, который исповедуют многие современные церкви. Либе​ральная теология не является христианской по своей сути. Это гуманистическая религия, берущая свои истоки в науке и рационализме. Люди отворачиваются от секуляризированных религий с опустошённым разумом и сердцем.

Мы, однако, твердо убеждены, опираясь на опыт и здравый смысл, что если исследовать настоящее ортодоксальное библейское христианство с открытым разумом и сердцем, оно действительно окажется верой, самой совершенной и превосходящей все другие.

Без Иисуса Христа невозможно прийти к Отцу, познать истину об Отце, жить вместе с Отцом (Иоан. 14:6). Христос есть единственный посредник между Богом и человеком. (1 Тим. 2:5). Вера должна покоиться в Господе Иисусе Христе, Который победил грех и смерть, и сейчас живёт в Своём воскрешённом человеческом теле.

Господь открыл нам, что „человекам положено однажды умереть, а потом суд" (Евр. 9:27). Умирая, верующий во Христа возносится сразу на небеса в духе своём, чтобы пребывать со Христом. (Фил. 1:21—23; 2 Кор. 5:6 8). Он с нетерпением ожидает будущего воскресения своего тела, а не очередного воплощения в другое тело. Без уверенности в воскресении перспектива будущего для христианина была бы такой же печальной, как для реинкарниста Христианское упование на телесное воскресение исключает возможность для души иметь более, чем одно тело и является конечным ответом на загадку реинкарнации.

Семен Франк

Учение о переселении душ (религиозно-исторический очерк)

Учение о переселении душ нужно отличать от учения о перевоплощении. Последнее относится к первому, как род к виду. Общая мысль, что индивидуальная человеческая душа не привязана раз навсегда к данному телу, а способна (по смерти, а иногда даже при жизни) от него отрываться и воплощаться в новое тело  - в тело другого человеческого существа, животного и растения, и даже в неорганическое тело, например, камень и т. п. — ость едва ли не общая вера всех или большинства первобытных народов Это есть естественный вывод из „анимистического" представления о душе как о „духе" (аналогичном демонам и другим духам, населяющим весь мир), т. е. как об особом существе, лишь случайно обитающем в данной телесной оболочке. Фольклор едва ли не всех народов полон поверий в способность человека „оборотиться" животным, растением, камнем и т. п. Злые силы могут заколдовать человека в этом направлении и обречь его на какой либо нечеловеческий телесный облик, добрые силы могут сделать то же в интересах спасения человека от врагов или успеха его предприятия. Известен мотив русской сказки, по которому Иванушка может не только превратиться в козленка, но и рассказать, кто его убил, через дудочку, вырезанную из дерева, которое выросло на его могиле. „Метаморфозы („Превращения") Овидия есть собрание легенд и сказок античного мира о такого рода „превращениях" человека, т. е. переходах его „я" из его обычного, собственного тела в самые разнообразные иные телесные формы. Такого рода сказки, поверья и сказания на первоначальных ступенях народной духовной культуры нельзя, конечно, отчетливо отличить от религиозных веровании: то и другое слито в общем, первоначально совершенно чуждом элемента художественной игры и фикции, представлении как об одушев​ленности и сродстве между собою всех, существ и вещей природы, так и о легкости, с которой любая душа может менять свои внешний облик или переселяться в другое тело. История первобытных религий показала, что персональным религиозным миро созерцанием если не всех, то огромного большинства первобытных народов был „тотемизм" — вера в происхождение данного племени от определенного животного, которое почитается священным покровителем и божеством племени. Сколь бы неясен ни был в других отношениях смысл этой веры, она, во всяком случае, свидетельствует о том, что на первых ступенях духовно-религи​озного развития людям представлялось естественным тождество человеческого существа с животным (несмотря на различие телесного обличья), откуда и возникает представление о легкости перехода одного в другое. Сюда же относится, конечно, и языческое представление об идолах и истуканах как реальных воплощениях богов. Ветхозаветное представление об особом творении человека по „образу и подобию Божию", т. е. о принципиальном, неизгла​димом различии между человеком и всеми остальными живыми существами, есть, несомненно, настоящий уникум в истории религиозных верований, подлинно новое, единственное и небывалое откровение о существе человека (и Божества)1. С библейским представлением о человеке как образе Божием связана и мысль о единственности и неповторимости каждой человеческой инди​видуальности, с чем несовместима вера в перевоплощение в другое человеческое существо2.

______________________________

1 Случайный отголосок тотемистических представлений и Библии содержится не только н осуждаемом Библией культе золотого тельца, но и сказании пророка Даниила о вавилонском царе Навуходоносоре, который в наказание за самопревознесение был „отлучен от людей" и питался травой, как вол (Дан., 4:26-30).

2 Приводимые современными теософами места из Евангелия, будто бы содержащие учение о перевоплощении, лишь внешним образом содержат подобие этого учения, по существу же имеют совершенно иной смысл. Если народ принимает Иисуса за воскресшего Илию, Иеремию или другого пророка, или Ирод предполагает, что Он воскресший Иоанн Креститель, то здесь подразумевается не вера в перевоплощение, а в подлинное воскресение на земле Умершего — со стороны людей, не знавших как следует личности Христа. Слова же самого Иисуса об Иоанне Крестителе как о пришедшем на землю Илие имеют явно иносказательный смысл: пользуясь народной верой в новое пришествие Илии (взятого живым на небо). Христос в терминах этой веры указывает, что Иоанн уже исполнил функцию, предназначавшуюся Илье: „Если хотите принять, он есть Илия, которому должно прийти" (Мат., 2:14).

От этого общего представления большинства первобытных пародов о возможности для человеческой души перевоплотиться после смерти или даже при жизни в другое человеческое, животное и растительное существо или даже неодушевленный предмет надо, как указано, отличать учение о переселении душ в точном специфическом смысле этого понятия. Под ним разумеется вера, что нормальной и необходимой формой посмертного существования души является ее переход в другое живое тело — в тело другого человека, животного или растения, вера в странст​вование, „блуждание" (таков смысл индусского слова „сансара") души - от одной телесной смерти к другой  - через разные органические тела. Такого рода вера составляет в истории религиозных представлений скорее исключение, чем общее пра​вило. Она встречается у трех древних „арийских" народов: у индусов, кельтов и фракийцев; от последних она вместе с культом бога Диониса перешла в орфическую секту древних греков. Принадлежность этих трех народов к так называемому „арийскому" племени, впрочем, ровно ничего не объясняет по существу. Не только потому, что „арийство" есть, как известно, в научном смысле лишь лингвистическое понятие (понятие народов, языки которых принадлежат к „индогерманской" группе и, вероятно, произошли от одного праязыка) и ни в какой мере не указывает на единство расы, но и в особенности потому, что древнейшие индусы до своего смешения с исконными темными аборигенами индусскою полуострова как раз не знали учения о переселении душ, так же как оно отсутствовало и у несомненно географически ближайшего и расово родственного им „арийского" народа иранцев, с которым они некогда составляли одно индоиранское племя (не знали этого учения и другие „арийские народы", за исключением только, как указано, кельтов и фракийцев). Древнейшая религиозная вера индусов, как она встречается в религиозных гимнах „Ригведы", имела теистический характер. Это была вера если не в единое, то и высшее Божество — творца, промыслителя и судью мира (Асура Варуна, тождественною с Ахура-Мазда древних иранцев, — „владыку священного закона")  —  и, в связи с этим, вера в личное бессмертие на небесах, в божественном мире умерших ,,отцов". Строгое соблюдение культа обожествленных предков в обязанность вдовы соблюдать верность умершему мужу (позднее даже -  добровольно следовать за ним в загробный мир) - эти характерные черты древнейшей индусской религиозности явно не совместимы с верой в переселение душ, которая даже и зачатках не встречается в древнейшем памятнике индусской письменности    в „Ригведе".

Очень интересно проследить, в какой форме впервые проявляются в Индии — классической стране учения о переселении душ —  представления, которые в чисто хронологически-генетическом порядке содержат первый зачаток этого учения1. Постепенно следы этого духовного процесса начинают встречаться в древней​ших богословских текстах так называемых „Брахманах", т. е. богословских толкованиях ритуала жертвоприношений: представ​ление о блаженной вечной жизни умерших предков начинает колебаться и замутняться тревогой об их судьбе. Не только нарастает сознание, что души неочищенные и неподготовленные к вечной жизни могут не сразу найти обитель вечной жизни, а ,,оглушенные огнем и дымом" — при сжигании тел — до отыскания своей истинной обители на небесах должны долго скитаться (нечто вроде идеи чистилища), но возникает и странное, единственное в своем роде представление о возможности для умерших „повторной смерти в ином мире. Уже в „Ригведе" встречается молитва за душу умершего, именно о даровании ей подлинного бессмертия, которое, следовательно, не считается само собой обеспеченным. В „Брахманах" же прямо говорится, что не ведающий правильных магических обрядов после своей земной смерти становится „снова и снова пищей бога смерти". Это странное представление, в сущности, довольно естественно на почве общего сознания, представляющего загробную небесную жизнь души вполне сходной по содержанию с жизнью земной: если в ином мире повторяется все земное, то легко прийти к заключению, что в нем повторяется — и притом неоднократно - и смерть. Эта повторная смерть уже умершего по общему правилу мыслится не как новое воплощение его на земле, а как событие, изменяющее, но не прекращающее его загробную жизнь: „в том мире бог солнца (смерти) убивает человека (еще не окончательно освобожденного от смерти) много раз". Но в немногих текстах с этим связывается и мысль о воплощении, которое в эту эпоху рассматривается как редкое радостное событие возвращения к жизни. Таким образом, первоначальным источником древнеиндусского учения о воплощении, или переселении душ является жуткое сознание, что ужас смерти есть не однократное испытание, через которое должен пройти человек, — „двум смертям не бывать, одной не миновать", — а, быть может, сужден человеку многократно — после первой смерти, как конца земной жизни, его ожидает еще целый ряд смертей и в загробной жизни. Религиозное ударение лежит при этом не на идее новых жизней, а на идее множества смертей. Однако мысль о вторичной загробной смерти сама собой склонна была вести к представлению, что смерть в ином мире так же означает" начало новой земной жизни, как смерть на земле — начало жизни в ином мире.

__________________________________________________
I К последующему, как и сказанному выше, см.: Deussen .Allgemeine Geschichte der Philosophie. B 1 Abt. 1. Oldenberg.. Die I.ehre der Upanischaden und die Anfaange des Buddismus, 1915. S 27-35 и I. Farguar. The erown of Hinduism. 1913, pp. 67-140, а также статью ,,Seelenwanderung" в словаре ,,Relgion in Geschichte und Gegenwart".

Приведенное представление было, вероятно, исходной точкой позднейшего индусского учения о переселении душ — но лишь в чисто внешнем, хронологически-генетическом порядке. По своему религинозному мотиву оно, скорее, прямо противоположно послед​нему. Оно проистекает из присущего древнейшей эпохе индусской культуры чувства страстной привязанности к жизни и соответствующего ей ужаса при мысли о смерти, и есть лишь потенциирование страха смерти, тогда как позднейшее классическое индусское учение о переселении душ — так же, как соответствующее греческое учение, - есть, напротив, продукт отвращения и усталости от жизни и жажды окончательного успокоения в смерти  (как увидим дальше). Между этими двумя миросозерцаниями и жизнеощущениями лежит эпоха какой-то радикальной духовной революции, недостаточно отмеченной в истории индусской религиозной письменности.

Историки индусской религиозности считают, что одним из первых источников этого позднейшего учения о переселении душ было усвоение арийскими завоевателями Индии тотемистических представлений темных аборигенов страны, короче говоря — влияние натуралистического элемента первобытной индусской религиозности. В такой натуралистической религии нет принципиальной грани между человеческой душой и одушевленностью остальной природы, так же как нет ощущения абсолютного незаменимого значения каждой человеческой индивидуальности. Вполне естественно, что человеческая душа начинает рассматри​ваться как некая волна разлитой в природе безличной психической энергии или космического психического субстрата, откуда легко возникает представление, что после смерти человека запас психической энергии или психического субстрата, составлявший его душу, продолжает жить и действовать в других творениях природы..

Но и этот мотив не является центральным и основополагающим в индусском учении о переселении душ. Сам по себе он мог бы так легко понести к представлению об окончательном растворении души в безличном психическом океане; и в буддийском религиозном мировоззрении как раз отказ от веры в субстанциальность индивидуальной души, постижение души как безличного комплекса отдельных ее элементов и процессов является условием спасения души от будущих переселений, окончательного ее успокоения в блаженстве „нирваны". Истинное происхождение учения о переселении душ заключено в сочетании натуралистического мироощущения со своеобразной идеей, которая составляет подлинно оригинальное достояние индусской религиозности, — с идеей кармы.
________^

Известно, что такое карма. Это есть судьба человеческой души в новой земной жизни, определенная ее делами в жизни предыдущей, — имманентное возмездие — награда или наказание, испытываемое душой в новом воплощении, в итоге того, что ею было совершено в предшествующей жизни. Карма есть, прежде всего, индусская форма теодицеи. Правда на земле всегда торжествует — только не в данном отрывке жизни одного воплощения души, а в последующем земном ее воплощении;

страдания и радости жизни лишь мнимо могут быть незаслужен​ными — они всегда заслужены в предшествующей жизни. Карма дает оправдание и кастовому строю общества: несправедливость общественного устройства, в котором один человек от рождения пользуется всеми привилегиями и почетом высшей касты, а другой обречен на бедность и позор принадлежности к низшей касте, исчезает, если верить, что каждый рождается в той касте, которую он заслужил себе своей предшествующей жизнью. Карма есть некий закон сохранения нравственной энергии в жизни каждого человека; добро и зло, осуществленные в одной его жизни, сохраняются и продолжают действовать и определять его судьбу в следующей его жизни.

Могло бы показаться, что здесь есть полная аналогия с христианским учением о награде и каре на небесах. Но в учении о карме есть и другие черты, резко отличающиеся от христианского мировоззрения. Прежде всего — содержащийся в нем мотив полной деперсонализации человеческой души. Человеческая душа распадается здесь без остатка на комплекс или сумму добрых и злых дел. „Подобно тому как в хозяйственном обороте блага всякого рода лишаются своего своеобразия и превращаются в однородные денежные ценности, так здесь намечена мысль, что живая своеобразная ценность личности превращается в некоторого рода моральную денежную ценность, в сумму благоприятных или неблагоприятных карм"'. Единственное, что есть подлинно бес смертного в человеке, есть его дела. Так определенно формули​руется учение о карме в том место одной из древнейших Упанишад (Брихад-Араньяка Упанишад), в котором впервые в индусской литературе встречается, в качестве нового таинственного открытия в области духовного бытия, это учение. Некто спрашивает мудреца, ведателя божественных тайн Яджнавалькию, что собственно есть бессмертного в человеке. „Если после смерти человека речь его входит в огонь, дыхание его — в ветер, глаза его в — солнце, его манас (умственная или психическая сила, ср. латинское мене)

1 //. Oliicnhei-к. Die Lchrc der Upanischadcn und die AnFange des Buddismus. 1915, S. 113.
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Известно, что такое карма. Это есть судьба человеческой души в новой земной жизни, определенная ее делами в жизни предыдущей, — имманентное возмездие — награда или наказание, испытываемое душой в новом воплощении, в итоге того, что ею было совершено в предшествующей жизни. Карма есть, прежде всего, индусская форма теодицеи. Правда на земле всегда торжествует — только не в данном отрывке жизни одного воплощения души, а в последующем земном ее воплощении;

страдания и радости жизни лишь мнимо могут быть незаслужен​ными — они всегда заслужены в предшествующей жизни. Карма дает оправдание и кастовому строю общества: несправедливость общественного устройства, в котором один человек от рождения пользуется всеми привилегиями и почетом высшей касты, а другой обречен на бедность и позор принадлежности к низшей касте, исчезает, если верить, что каждый рождается в той касте, которую он заслужил себе своей предшествующей жизнью. Карма есть некий закон сохранения нравственной энергии в жизни каждого человека; добро и зло, осуществленные в одной его жизни, сохраняются и продолжают действовать и определять его судьбу в следующей его жизни.

Могло бы показаться, что здесь есть полная аналогия с христианским учением о награде и каре на небесах. Но в учении о карме есть и другие черты, резко отличающиеся от христианского мировоззрения. Прежде всего — содержащийся в нем мотив полной деперсонализации человеческой души. Человеческая душа распадается здесь без остатка на комплекс или сумму добрых и злых дел. „Подобно тому как в хозяйственном обороте блага всякого рода лишаются своего своеобразия и превращаются в однородные денежные ценности, так здесь намечена мысль, что живая своеобразная ценность личности превращается в некоторого рода моральную денежную ценность, в сумму благоприятных или неблагоприятных карм"'. Единственное, что есть подлинно бес смертного в человеке, есть его дела. Так определенно формули​руется учение о карме в том место одной из древнейших Упанишад (Брихад-Араньяка Упанишад), в котором впервые в индусской литературе встречается, в качестве нового таинственного открытия в области духовного бытия, это учение. Некто спрашивает мудреца, ведателя божественных тайн Яджнавалькию, что собственно есть бессмертного в человеке. „Если после смерти человека речь его входит в огонь, дыхание его — в ветер, глаза его в — солнце, его манас (умственная или психическая сила, ср. латинское мене)
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— в месяц, его ухо — в полюсы, его тело -— в землю, его атман (самость) в акашу (мировое пространство), волосы его тела

— в травы и волосы его головы — в деревья, его кровь и семя

— в воду, — где же остается сам, человек? „И сказал Яджанавалькия: „Возьми меня, дорогой мой, за руку; об этом мы должны сговориться одни, а не здесь в собрании". И они оба ушли и говорили; и то, о чем они говорили, было дело, и что они славили, было дело. Поистине добрым становится человек через доброе дело, и злым — через злое"'.

Второй мотив учения о карме есть абсолютный фатализм в связи с мыслью о невозможности искупления раз совершенной вины. Дело, раз совершенное человеком, есть сила, продолжающая жить независимо от него, сила, над которой он более невластен и которая определяет всю его будущую судьбу. Правда, в учении Упанишад о слиянии (или тождестве) человеческого „я" (Атман) с Брахмой (абсолютной божественной первоосновой Бытия), как и в учении систем йоги, Санкья и буддизма о нирване, о блаженстве „погасания", дается возможность выхода из бесконеч ности страдания, как последствия злых дел; но этот выход предполагает прекращение всякой деятельности, выход путем отказа от индивидуальной жизни из рокового круга блуждания по миру через перевоплощения. В пределах этого круга жизни, напротив, все предопределено и ничто уже не может быть изменено покаянием и стремлением к добру — уже потому, что человек, совершивший злое дело, в силу кармы лишается этих нравственных сил и обречен своим прошлым творить злые дела.

Отсюда вытекает и третий мотив учения о карме — его пессимизм, и притом как бы двойной. Не только этим как бы увековечивается зло — злые дела обрекают человека и в будущей жизни быть злым и творить новое зло, - - но в силу этой закономерности -" неуничтожимости раз совершенного зла и порождения им нового зла — количество злых дел и побуждений, а потому и количество бедствий и несчастий в мире должно неустанно накопляться и возрастать. И действительно, мы ветре чаемся с учением о постепенном ухудшении и вырождении мира. Карма определяет не только своеобразное морально-психическое perpetuum mobile, но каждый поворот в этом бесконечном самовращении колеса увеличивает роковую движущую силу вра​щения — зло. По учению о блуждании (сансара) душ, действие кармы ведет к постепенному разрушению и исчерпанию благих сил мировой жизни. Добро сперва полностью властвует над жизнью — когда души, эманации божества, впервые вступают в

I Di'lfssen. deheiinlehre des Veda. S. 37.
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мир, — потом на три четверти, наполовину, на одну четверть, пока зло не разрушит окончательно мировой жизни и души не вернутся к своей исходной точке (нынешнее состояние мира есть именно последнее, наихудшее). Но этим дело не кончается — за одним эоном следует другой, с совершенно такой же судьбой душ и мира, и так без конца. Учение о переселении душ связано, таким образом, здесь — как позднее у пифагорейцев — с учением о вечном повторении мирового бытия. Вся мировая жизнь не имеет иного смысла и иной цели, кроме вечного возмездия за раз совершенное зло'.

Отчасти в силу своей неразрывной связи с учением о роковой связанности цепи будущих жизней с кармой, отчасти независимо от этого, просто в силу основного индусского мироощущения, учение о переселении душ здесь глубоко пессимистично — так же, впрочем, как во всем древнем мире. Если первоначальной исходной точкой этого учения был, как мы видели, страх смерти, который ведет к кошмару повторных смертей, то классическое индусское учение о переселении душ есть, напротив, выражение страха жизни. Нельзя достаточно резко подчеркнуть, что мысль о цепи новых рождений и жизней для индуса — как и для греческих орфиков — означает то же, что для христианина кошмар вечных адских мук. Самая земная жизнь есть для индуса мука неутоленных желаний и постоянных страданий, и учение о переселении душ выражает жуткое сознание, что и смерть не приносит конца этой муки, а через новые рождения ее увекове​чивает. Таинственная древняя мудрость Упанишад знает спасение от этих вечных адских мук земной жизни в уходе сознания в ту последнюю первооснову духа, в которой человеческое „я", „атман" совпадает со всеобъемлющим, вечным, бесстрастно-неиз​менным божеством Брахма. История индусской религии с доста точной достоверностью теперь выяснила, что первоначальное мировоззрение здесь строго дуалистично: мир и земная жизнь есть реальность зла, отличная от блаженной вечности Брахмы, — продукт некоего грехопадения самого божества (это мировоз​зрение позднее систематизировано в учении мудреца Капилы, в

' Легко возникает здесь возражение: отчего только злые дела приносят плод и определяют безысходное течение мирового процесса? Куда же деваются плоды добрых дел и не могут ли они перевесить первые? В карме отдельного человека добрые дела так же сказываются в будущей его судьбе, как и злые. Если, несмотря на это, перевес мыслится всегда на стороне злых дел и учение о карме принципиально пессимистично. то. очевидно, потому, что добро мыслится как уход из жизни, выход из круговорота мировой жизни, а потому не может иметь на последнюю положительного влияния.
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так наз. Санкье). Позднее реальность материи, „Пракрити", как источника зла, превращается в иллюзорность земной жизни, в очарованность „майей" (в системе Веданты). В обеих концепциях слияние с божеством, возврат к непоколебимой блаженной вечности есть уход из жизни, исчезновение мирового бытия. Брахма есть предельное мистическое понятие сущего небытия, положительного блаженства потухания, исчезновения, растворения, аналогичного состоянию глубокого сна или обморока без снови​дений — без опасности нового пробуждения. „Брахма", с одной стороны, близко к идее божественного „Ничто" христианских учителей отрицательного богословия, но, с другой стороны, отличается от него абсолютным исчезновением, потуханием в непостижимом всеединстве человеческого сознания. Буддизм в этом отношении не внес ничего нового в индусское религиозное сознание — он лишь упростил и популяризировал его, уничтожив мистическую метафизику брахманизма. Он не только уже не знает Брахмы и слияния с ним, но — что еще важнее — он не знает и неподвижного центра человеческой личности, „атмана", в последней своей глубине совпадающего с „Брахмой". Напротив, .спасение от вечных адских мук переселения душ — спасение это есть и в буддизме основная цель религиозного учения, так же как и в брахманизме, — дается здесь через усмотрение иллюзорности самой человеческой души как единства. Душа есть не что иное, как совокупность, комплекс, „пучок" желаний, жизненных страстей, ее кажущееся единство лишь мнимо, есть злое наваждение слепой похоти к жизни, и с усмотрением этого заблуждения человек спасется от цепи рождений, окончательно умирает, растворяется в нирване'. Будда, так же как мудрецы Упанишад и авторы систем Санкья и Веданты, есть спаситель от жизни, от дурной бесконечности цепи рождений, возвеститель окончательного потухания жизни в вечном покое нирваны. И если Будда начинает свою проповедь торжественными словами:

„Откройте ваши уши, монахи; спасение от смерти найдено", -— то это имеет лишь внешнее сходство или лишь малую точку соприкосновения с Христовым Делом победы над смертью. Ибо Будда побеждает смерть именно как переход к мукам новой жизни, или побеждает смерть через уничтожение самого субстрата, которым питается смерть, — самой жизни. Лишь западное сознание, когда оно соприкоснулось с этим учением, могло — в силу аксиоматической ценности для него жизни — впасть в

1 Для всего вышесказанного ср. прекрасное исследование иезуита Dahlnuin-ii'ii: Nirwana. Berlin. 1896, а также цитированную выше книгу Ольдснбсрга.
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заблуждение, приняв учение о переселении душ за благую весть о своеобразном бессмертии, о большей полноте жизни.

Этот смысл индусского учения о переселении душ как о вечных адских муках на земле остается неизменным во всем древнем мире. Генетическая связь соответствующих религиозных представ​лений фракийцев с индусским учением остается невыясненной и, по-видимому, и по существу сомнительной; тем более замечательно, что когда древние греки в лице секты „орфиков" восприняли от фракийцев вместе с культом бога Диониса и учение о переселении душ, оно имело у них и то же содержание, и тот же религиозный смысл, что в Индии'. В оргиастических мистериях фракийского культа Диониса, в священном безумии вакханалий, которое в течение 8-6 веков до Р. X. распространяется по всей Греции, как „зараза" или „пожар" (выражение Эврипида в „Вакханках"), участники их имели опыт „экстаза", как бы выхода души из тела, ее пребывания в ином божественном мире, и, тем самым, опыт совершенной инородности души телу. Греческий миф о сыне Зевса, Дионисе-Загревсе, растерзанном и проглоченном титанами, о сожжении последних Зевсом и о происхождении человеческого рода из пепла титанов, проглотивших Диониса, символизирует двойственную природу человека, смешение в ней божественной субстанции со злой, титанической. В позднейшей, очищенной, греческой религиозности опыт вакхического экстаза (подобный опыту мусульманских дервишей и персидских суфи) заменяется опытом аскезы — духовного (отнюдь не чисто морального) максимального очищения души от соприкосновения со всем земным, нечистым, телесным (хотя идея „священного безумия" и извлекаемого из него высшего знания играет, как известно, еще большую роль в религиозно-метафизической психологии Платона). Из этого резкого дуализма между душой и телом, в связи с пессимистической установкой в отношении земной, телесной жизни души (тело есть для орфиков, как известно, „темница" или „могила" души), возникает, с одной стороны, идеал блаженного бессмертия, как бестелесного бытия души (идеал, как известно, совершенно отсутствующий у Гомера), и, с другой стороны, сознание трудности в достижении этого идеала. Учение о переселении душ есть у орфиков и пифагорейцев именно выражение этого трагического сознания трудности для души окончательно вырваться из телесной тюрьмы души: после смерти душа вновь воплощается в новое тело, попадает в новую тюрьму. Замечательным образом мы встречаем в этой связи и индусское

1 /'-'ппя Rhode. Psyche. Seelcukult und Unstcrblichkeit.sglaubc der Griechen 7 изд 1921. т. II, стр. 11-37.
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1 /'-'ппя Rhode. Psyche. Seelcukult und Unstcrblichkeit.sglaubc der Griechen 7 изд 1921. т. II, стр. 11-37.
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учение о карме: в новой телесной жизни души получают возмездие за дела их прошлой жизни: душе суждено испытать на себе в новом воплощении то зло, которое она причинила другим в жизни предшествовавшей. Единственное — но религиозно малосущест​венное — отличие этого греческого учения от индусского состоит в том, что, по учению орфиков, перевоплощение после смерти происходит не сразу, а прерывается временным пребыванием души в подземном мире, где она также несет возмездие за грехи своей прошлой жизни (по мифу у Платона в 10 и книге „Государства" это пребывание в аду длится 1000 лет — есть десятикратное возмездие за земную жизнь, нормальный срок которой исчисляется в 100 лет). И так же, как у индусов, задача „посвящения" и чистой жизни состоит в том, чтобы научить душу вырваться из круга (рождений) и вздохнуть от бедствий. Переселение душ и здесь есть, следовательно, вечные адские муки на земле, и спасение состоит в избавлении от новых рождений. Существенно отличен от индусских представлений здесь лишь идеал бытия души после ее спасения от круговорота рождений: он состоит не в потухании души в нирване, а в ее блаженном индивидуальном бессмертии в божественном небесном мире. Но и там и здесь переселение душ есть зло бесконечно длительной прикованности души к телу и земле, и спасение от него состоит в окончательном отрыве от телесного мира, или, как позднее сказал Плотин, в „бегстве одинокого к одинокому", души — к Богу, (Очуг) tod |j.ovou тсрос, tov p.ovov) — заключительные слова 9 и книги Эннеады, заканчивающие, по распорядку ученика Плотина Пор фирия, всю сложную систему религиозно-метафизических размыш

лений Плотина.

Орфическое учение перешло в неизменном виде и в так называемую „пифагорейскую" школу, основанную полумифическим Пифагором в шестом веке до Р. X. в южной Италии. Пифагор был в гораздо большей мере религиозным реформатором и основателем религиозной общины, чем основателем той философ ской системы, которая развилась среди его учеников: во всяком случае, нас здесь интересует только религиозное учение о душе его и его последователей. Основой этого учения было, как у орфиков, представление о полной чужеродности между душой и телом и вместе с тем об однородности души всех органических существ, следовательно, о возможности для любой души пребывать в любом теле, в силу чего переселение души становится делом вполне естественным. Уже современник Пифагора, философ Ксе-нофан, упоминает это учение, высмеивая его: „Говорят, что когда он однажды, проходя по улице, увидел, как бьют собачонку, он
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воскликнул, полный сострадания: перестань бить — в ней сидит душа моего друга, я узнал его по голосу". Пифагору приписывалась чудесная способность вспоминать свои собственные прошлые жизни (так же, как и в Индии Будде, который подробно, во всех деталях, рассказывает о своих прежних жизнях). Аскети​ческий и пифагорейский образ жизни имели целью спасти душу от дальнейших перевоплощений и помочь ей вернуться на ее небесную родину. Отчетливо выражено и учение о „карме": в каждом следующем воплощении человек получает возмездие за свою прошлую жизнь. Особенно резко высказана мысль, что вообще вся земная жизнь человека есть результат грехопадения, прегрешения, совершенного душой на ее небесной родине, где она была божеством или богоподобным существом. (В пылинках, играющих в солнечном луче, пифагорейцы усматривали такие души, спускающиеся с неба на землю.) С большой художественной выразительностью и религиозным пафосом описывает Эмпедокл (и этом отношении пифагореец) горькую участь богов, падших за свои грехи на землю и обреченных на круговорот перевопло​щений:

..Есть судьбы приговор, богов бессмертных решение Древнее — скреплено оно нерушимою клятвой:

Кто загрязнит свои руки греховным пролитием крови

Или кто лжеприсягою в споре себя обесчестит

Из духов, наделенных вечно длящейся жизнью, —

Тридцать тысяч лет вдали от блаженных блуждают,

Тяжкие смертных пути меняют они неустанно,

В множестве разных тел с времен теченьем рождаясь.

Ибо воздуха сила к морю их изгоняет,

Море ни землю их изрыгает, земля же обратно

Гонит их. к солнца лучам, лцчи же — в воздушные вихри.

Все их берет от дрчгого и всем они ненавистны.

Ныне и я таков, беглец богов и заблудший.

Я уж. некогда юношей был, и девой, и птицей,

И кустом, и немой в воде обитающей рыбой.

Плакал я и рыдал, увидав мне чуждое место.

О, с какой высоты, с какого царства блаженства

Пав на низкую землю, теперь живу среди смертных'.

Темное место, в котором царят убийство и злоба,

Духи злосчастий витают толпой и несутся во мраке,
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Засуха, тленье чредой, наводненье и всякие беды" \

Эмпедокл оплакивает горькую судьбу человеческого рода, воз​никшего из „брани и стонов богов". Через очищение и аскезу люди могут подниматься в новых рождениях на высшие ступени бытия — рождаться ясновидцами, поэтами, врачами, вождями и, наконец, снова становиться богами.

Любопытно, что и у пифагорейцев, как и в Индии (см. выше), учение о переселении душ связывалось с учением о возвращении всего сущего, с удручающим представлением (которое нравилось Ницше именно безысходным трагизмом и восхвалялось им как сильнейшее испытание мужественности нашей души), что по истечении некого мирового зона все в мире повторяется (беско нечное число раз) в абсолютно тождественном виде. Ученик Аристотеля Эвдем говорил на лекциях своим слушателям: „Если верить пифагорейцам, что все повторяется многократно, то я некогда снова буду рассуждать перед вами, и вы будете сидеть здесь, и все остальное снова будет таким же". Очевидно, что спасение очищенных душ от круговорота рождений мыслилось не окончательным, а лишь временным, и за ним должно было следовать новое их падение и новый круговорот рождений, и так без конца. Это учение о вечном возвращении встречается и у орфиков и позднее было воспринято системами стоиков. Орфи​чески-пифагорейские представления о переселении душ были, с несущественными изменениями, популяризованы греческим лири​ческим поэтом Пиндаром. Для душ, способных к очищению, достаточно, по Пиндару, три последовательных земных рождения (прерываемых временным пребыванием в аду); после последнего из них, в котором душа рождается „героем", вождем людей, она возвращается к вечной блаженной жизни в божественном мире. Не само учение о переселении душ, но явно его отголосок встречается в своеобразной „карме", определяющей судьбу людей у греческих трагиков, в особенности у Эсхила и Софокла сила и как бы субстанция раз совершенного греха продолжает снова жить в судьбе потомков и карается в них все новыми злодеяниями и бедствиями. И с этим совпадает пессимистическое представление о жизни как о длящейся „смерти" душ.

Но величайшим умом, который воспринял и философски развил учение о переселении душ, был Платон.

Центр тяжести учения Платона о душе. ее судьбе и назначении (учения, которое в его связи с общей метафизикой Платона мы не можем здесь подробно излагать) лежит, впрочем, в другом

1 Dills. Vorsokratiker. 4 изд., 1922. t.i, tr. 115. 119. 117, 121. Привожу в моем посильном стихотворном переложении с греческого.
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пункте: в истории человеческой мысли Платон является величай​шим предвозвестником учения о духовной, бестелесной и неземной природе души и о ее бессмертии. Душа по своей природе вечна, будучи сродни незримому для чувственных очей вечно-неизменному миру идей, принадлежа по своей природе и происхождению потустороннему божественному миру и будучи носителем на земле начала жизни, которое само по себе непреходяще. Можно смело сказать, что вера в личное бессмертие души в связи с верой в ее богоподобие, укрепилась в сознании человечества в значитель​ной мере под влиянием платонизма. Сама по себе эта вера отнюдь не совпадает с учением о переселении душ, а в некоторых отношениях ей даже противоположна: по меньшей мере, индусское и орфико-пифагорейское представление о возможности воплощения человеческих душ в животных и даже растениях явно несовместимо с платоновским убеждением, что основой души и источником ее бессмертия является начало чистой духовности, сверхчувственного интеллектуального созерцания, да и вообще, основной истинный путь души, соответствующий ее подлинной природе, есть „путь вверх", в небесный мир. Однако резкий дуализм между небесным и земным миром, представление о земной жизни как об изгнан​ничестве души, как итоге ее грехопадения на небесах (в мифе, изложенном в „Федре", в результате ослабления интеллектуального созерцания на небесах у души отпадают ее крылья, и она низвергается на землю) и общий пессимизм Платона сближают его с орфико пифагорейским кругом идей (или заимствованы им оттуда); и в этой связи он воспринимает и учение о переселении душ. Оно излагается у него, правда, всегда в мифологической форме, со ссылкой на „древнее сказание" или, как в заключи​тельной книге „Государства", на свидетельство легендарного лица, побывавшего временно в загробном мире и изведавшего его тайны, — так что остается, в сущности, не вполне ясным, в какой мере Платон серьезно верит в буквальный смысл учения о переселении душ, и в какой мере оно служит ему лишь мифологической иллюстрацией для иных, фундаментальных, представлений об общей природе и назначении душ. Во всяком случае, основной дуализм Платона, представление о совершенной чужеродности души телу и как бы лишь внешней случайной связи между ними делало для Платона естественной пифагорейскую мысль, что любая душа может обитать в любом теле (см. выше), — мысль, против которой позднее резко протестовал с точки зрения своего понимания души, как энтелехии тела, ученик Платона Аристотель. Нет надобности более подробно останавливаться на учении о переселении душ, как оно развивается у Платона: оно в общем
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1 Dills. Vorsokratiker. 4 изд., 1922. t.i, tr. 115. 119. 117, 121. Привожу в моем посильном стихотворном переложении с греческого.
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пункте: в истории человеческой мысли Платон является величай​шим предвозвестником учения о духовной, бестелесной и неземной природе души и о ее бессмертии. Душа по своей природе вечна, будучи сродни незримому для чувственных очей вечно-неизменному миру идей, принадлежа по своей природе и происхождению потустороннему божественному миру и будучи носителем на земле начала жизни, которое само по себе непреходяще. Можно смело сказать, что вера в личное бессмертие души в связи с верой в ее богоподобие, укрепилась в сознании человечества в значитель​ной мере под влиянием платонизма. Сама по себе эта вера отнюдь не совпадает с учением о переселении душ, а в некоторых отношениях ей даже противоположна: по меньшей мере, индусское и орфико-пифагорейское представление о возможности воплощения человеческих душ в животных и даже растениях явно несовместимо с платоновским убеждением, что основой души и источником ее бессмертия является начало чистой духовности, сверхчувственного интеллектуального созерцания, да и вообще, основной истинный путь души, соответствующий ее подлинной природе, есть „путь вверх", в небесный мир. Однако резкий дуализм между небесным и земным миром, представление о земной жизни как об изгнан​ничестве души, как итоге ее грехопадения на небесах (в мифе, изложенном в „Федре", в результате ослабления интеллектуального созерцания на небесах у души отпадают ее крылья, и она низвергается на землю) и общий пессимизм Платона сближают его с орфико пифагорейским кругом идей (или заимствованы им оттуда); и в этой связи он воспринимает и учение о переселении душ. Оно излагается у него, правда, всегда в мифологической форме, со ссылкой на „древнее сказание" или, как в заключи​тельной книге „Государства", на свидетельство легендарного лица, побывавшего временно в загробном мире и изведавшего его тайны, — так что остается, в сущности, не вполне ясным, в какой мере Платон серьезно верит в буквальный смысл учения о переселении душ, и в какой мере оно служит ему лишь мифологической иллюстрацией для иных, фундаментальных, представлений об общей природе и назначении душ. Во всяком случае, основной дуализм Платона, представление о совершенной чужеродности души телу и как бы лишь внешней случайной связи между ними делало для Платона естественной пифагорейскую мысль, что любая душа может обитать в любом теле (см. выше), — мысль, против которой позднее резко протестовал с точки зрения своего понимания души, как энтелехии тела, ученик Платона Аристотель. Нет надобности более подробно останавливаться на учении о переселении душ, как оно развивается у Платона: оно в общем
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повторяет учение орфиков и пифагорейцев. Отметим лишь два отличия Илатонова учения, из которых наиболее существенно второе. Во-первых., Платон нигде не упоминает возможности воплощения человеческой души в растения — пределом вопло​щения остается животный мир, и притом преимущественно в лице высших его пород: хищных зверей, орла, лебедя, певчих птиц, да и это суть как бы предельные случаи, тогда как по общему правилу переселение душ ограничено миром человеческих существ. Второе, более принципиальное отличие Платонова учения состоит в том, что существенно ограничивается безнадежное учение о предопределенности будущих судеб души „кармой": в упомянутом выше мифологическом описании в 10 и книге „Госу​дарства" души умерших, пройдя очистительные испытания в подземном мире, сами избирают себе будущую земную судьбу, т.е. род своего воплощения, руководствуясь при этом опытом прошлой жизни. Раз избрав себе судьбу, души уже в дальнейшем подпадают под власть рока, необходимости, но самый выбор — свободен. Таинственный пророк, берущий из лона Лахезис („мой​ры", т. е. судьбы прошлого) листки с очертаниями будущей жизни и кладущий их перед душами, которые могут выбирать из них. говорит им: „Однодневные души, начинается новый смертоносный оборот жизни бессмертного рода. Не вас (т. е. не вашу судьбу) выбирает себе демон, а вы сами выберете себе демона (жизненный путь)... Вина выбирающего; бог не виновен". Здесь резко подчеркивается свобода и ответственность человека за его грядущую судьбу. Прошлая жизнь не тяготеет на дальнейшей судьбе души как неумолимая карма, не обрекает ее с безысходной необходимостью на зло и страдание в последующей жизни — Платон ясно говорит, что это было бы несовместимо ни с всеблагостью Бога, ни со свободой человека. Дело обстоит, напротив, так, что опыт предыдущей жизни чему то научает человека (разных людей — в разной степени), и это (относи тельное) знание того, что ему подлинно нужно и чего он должен избегать, руководит им при свободном выборе новой жизни. Именно отсюда вытекает важность в течение земной жизни приобрести истинные, философски обоснованные понятия об истинном существе добра и зла.

Вера в переселение душ не сохранилась в позднейшие эпохи греческой религиозности — ни в греческой философии, где она была вытеснена и совершенно иной аристотелевской концепцией души, и пантеизмом стоиков, для которых душа есть частица божественного огня, имеющая слиться со своим источником, и материализмом школы Эпикура, который ставил своей основной
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задачей именно спасти людей от страха мысли о каком-либо загробном существовании и проповедовал полное исчезновение души со смертью, — ни в народных религиозных верованиях (по свидетельству лучшего знатока этого вопроса Родэ). Вновь встречается эта вера в возрождении Платонова миросозерцания в новоплатонизме. Но у величайшего мыслителя новоплатонизма, Плотина, мысль настолько поглощена созерцанием божественного мира, родством с ним и тяготением к нему человеческой души, что учение о странствовании душ по земным телам играет у него еще гораздо более подчиненную роль, чем у Платона;

воплощение человеческих душ в животных Плотин явно колеблется признать, лишь условно считает его возможным („если, как говорят, души животных суть души согрешивших людей") и склонен сам скорее к мысли о коренной противоположности между человеческими и животными душами (последние он считает скорее продуктом разлития единой мировой души по всему органическому миру). Да и вообще, перевоплощение (поскольку в него можно верить) есть для него нечто в сущности противо​речащее истинному небесному существу души и возможно только в силу того, что душа загрязняется земными впечатлениями, как бы облепляется чужеродными ей элементами (ср. в особенности Эннеада I, 1: „Что такое человек и что такое животное").

С победой и распространением христианства, с укреплением веры в подлинно личное бессмертие и в воскресение умерших из сознания западного мира исчезает вера в переселение душ, которая и в античном мире была всегда лишь случайным и исключительным явлением. Вера эта в особенности несовместима с укрепившимся постепенно под влиянием христианства сознанием абсолютной и незаменимой ценности каждой индивидуальности в ее своеобразии. Вера в переселение душ, помимо прочих своих (намеченных выше) предпосылок, опирается на древнейшее пред​ставление, по которому сущность личности заключается в неко​торой „душевной материи", в тождестве ее субстрата, в „душе" как некой „субстанции", независимой от ее выражений в инди видуальном сознании. Существенно при этом только численное, нумерическое, различие душ, а не качественное различие инди видуальных сознаний: только при этом условии „одна и та же душа" могла, как у Эмпедокла, „быть и юношей, и девой, и птицей, и кустом, и рыбой". В этом отношении любопытна и имеет общее систематическое значение, как. выражение западного сознания, выросшего из христианских корней, та критика, которой подвергает учение о переселении душ английский философ Джон Локк. В своем „Опыте о человеческом разуме" (1690), обсуждая
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проблему субстанции и, в частности, субстанциальности души, Локк указывает, что единство и тождественность личности как носителя душевной жизни, основана на единстве личного само сознания, личной памяти о прошлом, а никак не на единстве вечной субстанциальности Мировой Души Если допустить пере​селение душ, то при каждом новом воплощении душа, не помня прежних, будет совсем иной личностью, качественно, а потому и численно другим человеком, по своему конкретному сознанию ничем не будет отличаться от впервые рожденного нового человека

— чем уничтожается всякий практический моральный и религи​озный смысл веры в переселение душ, которая, таким образом, оказывается пустой и беспредметной игрой ума.

Поскольку вера в переселение душ спорадически встречается в религиозно-философском сознании нового времени, она имеет существенно иной религиозно-моральный смысл, чем в своей классической форме в Индии и в Древней Греции. Так, как мы видели, переселение душ есть „блуждание" души по земле (сансара), „круговорот рождений", как некоторая форма адских мук на земле, как злая участь, от которой душа ждет избавления

— в пантеистическом ли слиянии с „Брахмой", в потухании ли в „нирване" или в покое блаженного личного бессмертия в небесном мире. В новом европейском сознании в связи с его оптимизмом, с положительной оценкой земной жизни и с верой в ее прогресс этот классический смысл учения о переселении душ совершенно утрачивается и заменяется представлением о переселении душ как некоей наиболее полной и желанной форме загробного бессмертия души. Определяется ли эта вера просто жаждой длительного участия в земной жизни, жаждой, которая остается неудовлетворенной краткостью одного человеческого века, или моральными соображениями об исправлении в будущем воплощении ошибок предыдущего и возмещении незаслуженных несчастий и несправедливостей -  в обоих случаях вера в переселение душ исповедуется и возвещается как благая весть, приносящая утешение человеческой душе. В этом отношении показательны размышления Лессинга в его „Воспитании челове​ческого рода" -- одном из первых в истории европейской мысли обоснований веры в общин прогресс человечества. Эта вера предполагает, что каждое новое поколение живет морально и интеллектуально гармоничнее и счастливее предыдущего, пожиная плоды усилий и страданий последнего. Но ценность прогресса была бы неполной и даже заключала бы в себе противоречие, если бы каждое данное поколение было только средством для блага последующего, если бы каждой личности не дана была
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возможность соучаствовать во всей полноте нравственного и духовного совершенствования человечества. И именно в этой связи Лессинг считает „отнюдь не бессмысленной" идею, что „я на своем пути совершенствования должен пройти через многие оболочки человечности". Лессингу, очевидно, не приходит при этом в голову существенное, приведенное выше возражение Локка.

В нечто аналогичное „переселению душ" верил, в силу своей неутомимой жажды творческого участия в жизни, и Гете. Известны его слова в старости: „Если я в течение всей своей жизни неутомимо тружусь, и мой дух способен еще многое сотворить, то природа обязана предоставить мне новую форму существования, когда моя нынешняя телесная оболочка откажется мне далее служить". Гете верил в вечность души как индивидуальной „монады", как неразрушимого и незаменимого качественно свое​образного индивидуального существа. Восточное и древнегреческое орфическое представление о переселении душ как о „блужда-нии"душ по любым телам было совершенно чуждо его титани​ческому самосознанию, сочетавшему универсализм с напряженным индивидуализмом. Он резко подчеркивал иерархический строй „монады", избранность отдельных „высших монад" и их принци​пиальное отличие от остальной „кучи монад" („Monadcnpack"). Вот почему термин „пересоление" душ в сущности совершенно неадекватен мысли Гете: переселение душ было бы несовместимо с незыблемой их иерархией. Гете верил скорее в последовательные воскресения души в новых, адекватных ее индивидуальному существу, телесных формах. Один из его современников передает, что в ночном вое собак он узнал вопль какого-то низшего демона — ему не пришло бы в голову, как Пифагору в сатирическом описании Ксенофана (см. выше), узнать в нем „голос умершего друга". В своих философско поэтических размышлениях „Unvorlc. Orphisch" он изображает личность как „чеканную, живую, разви пающуюся форму", которую „не может раздробить никакое время и никакая сила", - „таков ты есть    нет бегства от себя

так говорили уже Сивилла и пророки". Это „монада" терпит на земле от множества случайностей, сбивающих ее с ее предуста​новленного пути — любовь влечет ее к слиянию с общим, но в ограничивающем нравственном законе, в самопреодолении воссоздается на высшей ступени индивидуальность; но свое завершение она находит в конце концов в окрыляющей надежде на вечную жизнь, в которой выражается ее глубочайшее существо:

„один взмах крыльев — и зоны остались позади нас". Широта метафизического миросозерцания Гете явно не вмещается в узость представления о перевоплощении души в обычных, знакомых нам
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формах земного бытия. Он мыслит бесконечность миров и форм жизни и верит в воскресение и новое воплощение в каких-то неведомых нам новых зонах и формах вселенской жизни. Рели​гиозное представление Гете, в согласии с общим универсализмом его духа, можно понять только как некий синтез моментов небесного бессмертия, воскресения во плоти и „перевоплощения". В силу пантеистического представления о единстве Бога и вселенского бытия, как и об единстве „небесного" и „земного", бессмертие души есть для него тем самым и воскресение ее во плоти, „воплощение", новая эпоха в ее соучастии во вселенском бытии. Это воззрение стоит совершенно особняком в кругу верований в грядущую судьбу душ и лишь соприкасается с обычным учением о „переселении душ".

Николай Бердяев

Учение о перевоплощении и проблема человека1

Учение о перевоплощении принадлежит к древним учениям человечества. Оно было в религиозной философии Индии, в Египте, в Греции — в пифагорействе, в орфизме, у Платона. Но теософия XIX и XX веков очень вульгаризировала и упростила это древнее учение. Древнее учение о перевоплощении, одинаково в Индии и в Греции, главным образом в орфизме, было пессимистическим. Цель была избежать перевоплощений, выйти из их круга, войти в иной духовный порядок. Теософическое учение о перевоплощении, как оно сложилось во вторую половину XIX века, стало оптимистическим. На теософическое учение о перевоплощении легла резкая печать европейского натурализма и эволюционизма. Древние религиозные и метафизические учения Востока вдруг получили эволюционную и наукообразную форму. Натуралистический эволюционизм, возникший в Европе на био​логической почве, был перенесен в совершенно иной духовный план. Теософия есть натурализация духа, духовный натурализм. И теософия, и более интересная антропософия приспособились к „научному" миросозерцанию своего времени и этим хотели завоевать души, пропитанные рационализмом и натурализмом. Р Штейнер поет гимны Геккелю и очень от него зависит. Эволюционизм, которым пропитаны все теософические учения без исключения, был чужд древним учениям, его не существовало в религиозной метафизике Индии, это явление европейское и новое. Индус, верный своим древним традициям, никогда не может принять теософического эволюционизма. Вивекананда представлял собой ужо европеизацию, он приспособлял древнее учение Индии к европейской науке, натуралистической и эволюционной. Теософия придала кармическому перевоплощению характер закона природы и отождествила закон космический, натуральный, с законом нравственным, духовным. Перевоплощение превратилось в эволю цию, в то время как раньше оно было прежде всего искуплением. Что поражает сейчас, так это анахронизм этого приспособления

1 Стап.я публикуется с незначительными сокращениями.
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к „научному" миросозерцанию. Очевидно, необходимо новое приспособление. Современная наука и современная философия совсем уже иные, чем во вторую половину XIX века. Современная научная эпоха совсем не стоит под знаком биологических наук, эволюционных теорий и натуралистического детерминизма, она стоит под знаком физических наук, в которых происходит настоящая революция, совсем не благоприятная эволюционизму и натуралистическому детерминизму. Мы живем не в эпоху Дарвина и Геккеля, а в эпоху Эйнштейна и Планка, закона относительности и теории квант. Современная физика склоняется к индетерминизму, к принципу прерывности, что очень не благоприятствует эволюционной теории. Современная наука все более признает значение случая и дает статическое истолкование законов природы. Современная экзистенциальная философия окон​чательно порывает с натурализмом. Теософическое же учение о перевоплощениях есть детерминизм, оно не видит тайны свободы, и для него дух есть природа, духовная жизнь вводится в монистическую систему космической эволюции. По все, что есть значительного в современной философии, утверждает, что дух не есть природа, и духовная жизнь не может быть введена в детерминизм космической эволюции. Теософия отстала от совре​менной науки и философии'.

Наименования „теософия" и „антропософия" не являются оправданными. R „теософии" нет Бога. Теософические книги редко употребляют даже имя Божие. В этих книгах излагается одно образное учение о космических эволюциях, о сложном составе человека и его зависимости от космических иерархий. Но не более оправдано и наименование „антропософия", что особенно интересно для нашей темы. В сущности, и теософии, и антро​пософии следовало бы наименоваться космософией. Антропософия так же космоцентрична, как и теософия, вопреки своему наиме​нованию, она не антроноцентрична. Для антропософии Штейнера наш мировой зон стоит под знаком Человека, и космос есть как бы составная часть человека''. Но человек не наследует вечности. Как было время, когда человека не было, так настанет время, когда его больше не будет. Наступит новый космический зон, который не будет уже стоять под знаком человека, будет стоять под знаком сверхчеловека, ангела или демона. Человек мог

1 В немецкой философии наиболее интересными философами являются М. Шслер, Хайдсггер, Яспсрс, которые ничего общего не имеют с тем западным миросозерцанием, к которому в снос время приспособилась теософия.
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развиться из существа, стоявшего ниже человека, из полузмея, полурыбы, как говорит Шюрэ, и может развиться в сверхчеловека, в ангела или демона'. Человек — преходящее существо. Это так же признает антропософия, как и теософия. Человек — складное существо, он складывается из элементов планетарных эволюции, из тел физических, астральных и эфирных и из Ego, которое есть божественный в нем элемент, безличный дух. Человек есть продукт космической эволюции, и в нем нет неразложимой целостности. Космическая эволюция его создала, и она может его заменить другим существом. Человек целиком находится во власти космических сил и иерархий. Он есть марионетка в руках высших космических иерархий, он управляется ангелами, которые ведут его к непонятной для него цели и приведут его к такому состоянию, в котором не будет уже ничего человеческого. Человек есть лишь космический переход от дочеловеческого к сверхчело​веческому состоянию. В этом огромное различие между антропо​софией и христианством, которое разом и теоцентрично, и антропоцентрично, но не космоцентрично. Для христианского сознания человек может быть обожен, может войти в Божест​венную жизнь, но не может перестать быть человеком, не может перейти в иной род, например, в род ангельский. Человек не произошел из низших сфер космической жизни, он сотворен Богом и несет в себе образ и подобие Божие, он предназначен к вечной жизни. Существует неразрывная внутренняя связь между антропологией и христологией. То, что мы мыслим о человеке

в зависимости от того, что мы мыслим о Христе. Целостный образ человека, независимый от власти космических сил, от космических сложений и разложений, связан с целостным образом Христа, который пребывает в недрах Св. Троицы и в человеческом роде как его глава. Но антропософия видит Христа лишь опрокинутым в космосе, она не видит Его в Св. Троице. Христос есть космический импульс. Целостный образ Иисуса Христа-Бо гочеловека подвергается дроблению. Христос Логос и Иисус-Че​ловек остаются разделенными. И есть далее два младенца-Иисуса2. Один из них есть перевоплощение Зороастра. Это и есть власть космической множественности. Антропософическому и теософи​ческому сознанию труднее всего воспринять целостность и не​разложимость какого-либо образа. В космической жизни, которая в качестве божественной только и существует для этого сознания, все слагается и разлагается, все двоится. Штейнер в главной своей книге определенно говорит, что человеческое „я" — капля

* К. .S'r/nw. I/evolution divine. 2 К. Sh'im'r.\)n: geistigen Fuhrer des Mcnschen und dcr Menschheit.
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в океане Божественной жизни'. Это есть классический образ пантеистического сознания. При этом утверждается не только тождество между человеком и Божеством, но и тождество между космической жизнью, в которой человек целиком пребывает и от которой целиком зависит, и Божественной жизнью. На такой почве трудно построить антропологию, которая признавала бы и обосновывала бы безусловную ценность человеческого образа и призванность его к вечной жизни. Антропософия и теософия оставляют человека во власти космических сил. Учение о перевоплощении остается во власти космического прельщения. Это есть учение о странствовании неискупленной души по космическим коридорам, о претерпевании человеком бесконечных космических эволюции. При этом в антропософии Штейнера, в которой сильнее христианский элемент, чем в теософии восточного типа, более ударение делается на духе и духовной жизни.

II.

Блаватская, женщина, бесспорно, очень одаренная, с несомнен ными оккультными способностями, в своей чудовищной по своему стилю и своим смещением книге „Doctrine Secrete" вульгаризирует древние индусские учения в духе современного натурализма и эволюционизма. Она ненавидела христианство, ставила гораздо выше брахманизм и буддизм и, вероятно, охотно приняла бы „арийский параграф", навязываемый в современной Германии. Это очень облегчает суждение о Блаватской с точки зрения христи анского сознания2. Оценка антропософии Штейнера более трудна и сложна. Л. Безант смягчила отношение теософии к христианству, у нее не было вражды, как у Блаватской^ Для Блаватской все есть результат закона, который понимается очень натуралисти​чески, нет чуда. Человек состоит из физического тела, астрального тела, или дупти, и высшего, неизменного, нечеловеческого духа. Это — антропологическая доктрина, общая для всех теософических течений, и она отрицает целостность человеческой личности, как в ее генезисе, так и в ее конечной судьбе. У человека, по Бляватской, нет специальных даров, все завоевывается усилием, что означает отрицание благодати. Безличный космический пан теизм Блаватской совершенно ясен. Космос — Бог4. Реальное

1 Die (leheiinwisscnscharl nn (Jinns.s Vcrl M;i\ Altmann. 1921, s. 41.

-' R. Сличит I,с Theosophisrnc. Histoire d'ulnc pseudo-religion. Книга неприятная no тону, но заключающая много интересного материала.

•i /I. 1^'зант. l.c Chnstianisine csolcnciiic.

'^ 1\лпн11тск11 я. ЛЬгсее dc l;i doctrine secrete, s. 65.
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„я" есть эманация Божества'. Ничто не сотворено, все есть лишь трансформация2. Наделяют человека ego солнечные ангелы3. Человек может, быть камнем, растением и может стать Богом4. Это есть универсальный трансформизм, в котором нельзя найти устойчивого образа и лика. Все переходит во все. Перевоплощение есть проявление этого универсального трансформизма и столкно​вение с христианской идеей личности, как образа и подобия Божия, тут совершенно ясно. Блаватская также решительно отрицает грехопадение, и для нее не существует ответственности. Зло для нее необходимо^. Блаватская, как и теософия вообще, не понимает проблемы свободы. В этом современная теософия резко отличается от христианской теософии Якова Беме. Есть еще одна точка зрения, с которой может быть критикуемо восточное учение о перевоплощении, точка зрения социальная. В Индии кастовый строй был основан на вере в перевоплощение и космическую справедливость. Учение о перевоплощении может быть оправданием социальных неравенств и несправедливостей и в этом отношении является социально реакционным6. Рационали​зация тайны человеческой судьбы в кармической справедливости не только примиряет с собственными страданиями, которые казались несправедливыми, но и как бы санкционирует самые несправедливые страдания, связанные с кастовым социальным строем, санкционирует угнетение париев. Христианство призывает каждого человека нести просветленно свой крест, но оно требует облегчения тяжести креста для всякого другого человека, и оно нравственно опрокидывает всякий кастовый строй, даже всякий классовый строй. Перевоплощение есть неотвратимая судьба. В нем совпадает космически натуральная и морально духовная не обходимость. Нет тайны, нет иррационального в мировой жизни, все происходящее в мире справедливо- Если нам кажется что-нибудь несправедливым, то исключительно вследствие незна​ния, знание примирит нас со справедливой и благостной эволюцией, происходящей в мире. Только знание, оккультное знание, может облегчить судьбу людей. Теософии присуще эволюционное пони мание зла. Теософическое учение, эволюционное и оптимистичес​кое, не хочет знать той борьбы против судьбы, которую знал Иов, не хочет знать и греческого принятия трагедии. К схожему типу мысли принадлежали и древние гностики. У Василида человек

1 Там же, s. 122.

2 Там же, s.257.

3 Там же, s.333.

4 Там жр, s. 370. h Там же, s. 444. () Гприч. I,;i Reincarnation
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к „научному" миросозерцанию. Очевидно, необходимо новое приспособление. Современная наука и современная философия совсем уже иные, чем во вторую половину XIX века. Современная научная эпоха совсем не стоит под знаком биологических наук, эволюционных теорий и натуралистического детерминизма, она стоит под знаком физических наук, в которых происходит настоящая революция, совсем не благоприятная эволюционизму и натуралистическому детерминизму. Мы живем не в эпоху Дарвина и Геккеля, а в эпоху Эйнштейна и Планка, закона относительности и теории квант. Современная физика склоняется к индетерминизму, к принципу прерывности, что очень не благоприятствует эволюционной теории. Современная наука все более признает значение случая и дает статическое истолкование законов природы. Современная экзистенциальная философия окон​чательно порывает с натурализмом. Теософическое же учение о перевоплощениях есть детерминизм, оно не видит тайны свободы, и для него дух есть природа, духовная жизнь вводится в монистическую систему космической эволюции. По все, что есть значительного в современной философии, утверждает, что дух не есть природа, и духовная жизнь не может быть введена в детерминизм космической эволюции. Теософия отстала от совре​менной науки и философии'.

Наименования „теософия" и „антропософия" не являются оправданными. R „теософии" нет Бога. Теософические книги редко употребляют даже имя Божие. В этих книгах излагается одно образное учение о космических эволюциях, о сложном составе человека и его зависимости от космических иерархий. Но не более оправдано и наименование „антропософия", что особенно интересно для нашей темы. В сущности, и теософии, и антро​пософии следовало бы наименоваться космософией. Антропософия так же космоцентрична, как и теософия, вопреки своему наиме​нованию, она не антроноцентрична. Для антропософии Штейнера наш мировой зон стоит под знаком Человека, и космос есть как бы составная часть человека''. Но человек не наследует вечности. Как было время, когда человека не было, так настанет время, когда его больше не будет. Наступит новый космический зон, который не будет уже стоять под знаком человека, будет стоять под знаком сверхчеловека, ангела или демона. Человек мог

1 В немецкой философии наиболее интересными философами являются М. Шслер, Хайдсггер, Яспсрс, которые ничего общего не имеют с тем западным миросозерцанием, к которому в снос время приспособилась теософия.

2 R Sipiin'i: Die (leheiniwissciisch.'iH im Dmriss
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развиться из существа, стоявшего ниже человека, из полузмея, полурыбы, как говорит Шюрэ, и может развиться в сверхчеловека, в ангела или демона'. Человек — преходящее существо. Это так же признает антропософия, как и теософия. Человек — складное существо, он складывается из элементов планетарных эволюции, из тел физических, астральных и эфирных и из Ego, которое есть божественный в нем элемент, безличный дух. Человек есть продукт космической эволюции, и в нем нет неразложимой целостности. Космическая эволюция его создала, и она может его заменить другим существом. Человек целиком находится во власти космических сил и иерархий. Он есть марионетка в руках высших космических иерархий, он управляется ангелами, которые ведут его к непонятной для него цели и приведут его к такому состоянию, в котором не будет уже ничего человеческого. Человек есть лишь космический переход от дочеловеческого к сверхчело​веческому состоянию. В этом огромное различие между антропо​софией и христианством, которое разом и теоцентрично, и антропоцентрично, но не космоцентрично. Для христианского сознания человек может быть обожен, может войти в Божест​венную жизнь, но не может перестать быть человеком, не может перейти в иной род, например, в род ангельский. Человек не произошел из низших сфер космической жизни, он сотворен Богом и несет в себе образ и подобие Божие, он предназначен к вечной жизни. Существует неразрывная внутренняя связь между антропологией и христологией. То, что мы мыслим о человеке

в зависимости от того, что мы мыслим о Христе. Целостный образ человека, независимый от власти космических сил, от космических сложений и разложений, связан с целостным образом Христа, который пребывает в недрах Св. Троицы и в человеческом роде как его глава. Но антропософия видит Христа лишь опрокинутым в космосе, она не видит Его в Св. Троице. Христос есть космический импульс. Целостный образ Иисуса Христа-Бо гочеловека подвергается дроблению. Христос Логос и Иисус-Че​ловек остаются разделенными. И есть далее два младенца-Иисуса2. Один из них есть перевоплощение Зороастра. Это и есть власть космической множественности. Антропософическому и теософи​ческому сознанию труднее всего воспринять целостность и не​разложимость какого-либо образа. В космической жизни, которая в качестве божественной только и существует для этого сознания, все слагается и разлагается, все двоится. Штейнер в главной своей книге определенно говорит, что человеческое „я" — капля

* К. .S'r/nw. I/evolution divine. 2 К. Sh'im'r.\)n: geistigen Fuhrer des Mcnschen und dcr Menschheit.
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в океане Божественной жизни'. Это есть классический образ пантеистического сознания. При этом утверждается не только тождество между человеком и Божеством, но и тождество между космической жизнью, в которой человек целиком пребывает и от которой целиком зависит, и Божественной жизнью. На такой почве трудно построить антропологию, которая признавала бы и обосновывала бы безусловную ценность человеческого образа и призванность его к вечной жизни. Антропософия и теософия оставляют человека во власти космических сил. Учение о перевоплощении остается во власти космического прельщения. Это есть учение о странствовании неискупленной души по космическим коридорам, о претерпевании человеком бесконечных космических эволюции. При этом в антропософии Штейнера, в которой сильнее христианский элемент, чем в теософии восточного типа, более ударение делается на духе и духовной жизни.

II.

Блаватская, женщина, бесспорно, очень одаренная, с несомнен ными оккультными способностями, в своей чудовищной по своему стилю и своим смещением книге „Doctrine Secrete" вульгаризирует древние индусские учения в духе современного натурализма и эволюционизма. Она ненавидела христианство, ставила гораздо выше брахманизм и буддизм и, вероятно, охотно приняла бы „арийский параграф", навязываемый в современной Германии. Это очень облегчает суждение о Блаватской с точки зрения христи анского сознания2. Оценка антропософии Штейнера более трудна и сложна. Л. Безант смягчила отношение теософии к христианству, у нее не было вражды, как у Блаватской^ Для Блаватской все есть результат закона, который понимается очень натуралисти​чески, нет чуда. Человек состоит из физического тела, астрального тела, или дупти, и высшего, неизменного, нечеловеческого духа. Это — антропологическая доктрина, общая для всех теософических течений, и она отрицает целостность человеческой личности, как в ее генезисе, так и в ее конечной судьбе. У человека, по Бляватской, нет специальных даров, все завоевывается усилием, что означает отрицание благодати. Безличный космический пан теизм Блаватской совершенно ясен. Космос — Бог4. Реальное

1 Die (leheiinwisscnscharl nn (Jinns.s Vcrl M;i\ Altmann. 1921, s. 41.

-' R. Сличит I,с Theosophisrnc. Histoire d'ulnc pseudo-religion. Книга неприятная no тону, но заключающая много интересного материала.

•i /I. 1^'зант. l.c Chnstianisine csolcnciiic.

'^ 1\лпн11тск11 я. ЛЬгсее dc l;i doctrine secrete, s. 65.

__________________________________________51

„я" есть эманация Божества'. Ничто не сотворено, все есть лишь трансформация2. Наделяют человека ego солнечные ангелы3. Человек может, быть камнем, растением и может стать Богом4. Это есть универсальный трансформизм, в котором нельзя найти устойчивого образа и лика. Все переходит во все. Перевоплощение есть проявление этого универсального трансформизма и столкно​вение с христианской идеей личности, как образа и подобия Божия, тут совершенно ясно. Блаватская также решительно отрицает грехопадение, и для нее не существует ответственности. Зло для нее необходимо^. Блаватская, как и теософия вообще, не понимает проблемы свободы. В этом современная теософия резко отличается от христианской теософии Якова Беме. Есть еще одна точка зрения, с которой может быть критикуемо восточное учение о перевоплощении, точка зрения социальная. В Индии кастовый строй был основан на вере в перевоплощение и космическую справедливость. Учение о перевоплощении может быть оправданием социальных неравенств и несправедливостей и в этом отношении является социально реакционным6. Рационали​зация тайны человеческой судьбы в кармической справедливости не только примиряет с собственными страданиями, которые казались несправедливыми, но и как бы санкционирует самые несправедливые страдания, связанные с кастовым социальным строем, санкционирует угнетение париев. Христианство призывает каждого человека нести просветленно свой крест, но оно требует облегчения тяжести креста для всякого другого человека, и оно нравственно опрокидывает всякий кастовый строй, даже всякий классовый строй. Перевоплощение есть неотвратимая судьба. В нем совпадает космически натуральная и морально духовная не обходимость. Нет тайны, нет иррационального в мировой жизни, все происходящее в мире справедливо- Если нам кажется что-нибудь несправедливым, то исключительно вследствие незна​ния, знание примирит нас со справедливой и благостной эволюцией, происходящей в мире. Только знание, оккультное знание, может облегчить судьбу людей. Теософии присуще эволюционное пони мание зла. Теософическое учение, эволюционное и оптимистичес​кое, не хочет знать той борьбы против судьбы, которую знал Иов, не хочет знать и греческого принятия трагедии. К схожему типу мысли принадлежали и древние гностики. У Василида человек

1 Там же, s. 122.

2 Там же, s.257.

3 Там же, s.333.

4 Там жр, s. 370. h Там же, s. 444. () Гприч. I,;i Reincarnation
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всегда заслуживает своей участи. Но гностики были более пессимистичны. Неотвратимость судьбы означает всегда опреде-ляемость человека космическими силами. Только христианство знает освобождение человека от власти судьбы. Учение о перевоплощении сталкивается с христианским учением об искуп​лении. Это ясно видно на поразительном евангелистском примере благоразумного разбойника, который в одно мгновение своего обращения ко Христу преодолевает свою карму и наследует Царство Небесное. Вопрос об искуплении есть вопрос о благодати, которая изымает человека из власти кармической справедливости. Благодать не есть справедливость, благодать есть любовь. Правда, теософы говорят о возможности сокращения кармы, но это сокращение приобретается главным образом через познание, и необходимость все же главенствует над свободой, справедливость — над любовью. Тайны искупления, тайны благодати все же нет. Предельная тайна теософии есть тайна посвящения. Но центральной для нашей темы является проблема личности. Тут наиболее остро сталкивается учение о перевоплощении с хрис​тианским учением о человеке.

Теософическое учение о человеке антиперсоналистично. Лич​ность есть лишь преходящее в космической эволюции образование, она не является прочным ядром человека. В перевоплощениях личность человека не сохраняется. Личность понимается как ограниченность и замкнутость. Для теософии прочным, сохраня ющимся в перевоплощениях элементом является не личность, а индивидуальность, и это очень характерно для теософической антропологии. Христианская антропология утверждает как раз обратное. Прочной и наследующей вечность является именно личность'. Личность сотворена Богом и несет в себе образ и подобие Божие. Личность не есть продукт космической эволюции, она не создается в космическом сложении и не подлежит космическому разложению. Личность есть духовно-религиозная категория. Индивидуальность же есть категория натурально-био​логическая, она есть продукт натурального родового процесса. Личность есть также категория аксиологическая, она должна быть реализована в природной биологической индивидуальности2. Это совсем не терминологический вопрос, это гораздо более глубокий вопрос. Теософическое миросозерцание безлично, враждебно лич​ности и потому враждебно человеку. Для теософии и Бог безличен,

1 Современные томисты, особенно Мари-г-ж, настаивают на различии личности и индивидуальности и именно личности придают религиозное значение.

2 См. мою книгу „О назначении человека".
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и человек безличен. Она знает лишь безликое божественное, в это безликое божественное проваливаются, и Бог, и человек, это и есть божественный космос. Теософия есть космософия, она космоцентрична. Человек целиком подчинен космическому про​цессу. Индивидуальность человека, которая сохраняется в пере​воплощении, есть лишь космический элемент. Человек в своей судьбе детерминирован космическими силами. Ego в человеке есть универсальный, а не личный дух. Учение о перевоплощении, в сущности, ничего не объясняет и не решает проблемы бессмертия, потому что не сохраняется памяти о предшествующих перевопло​щениях, необходимое для единства личности. Припоминание предшествующих перевоплощений бывает очень редко, этого дара лишено большинство адептов перевоплощения, да и припоминание это в большинстве случаев настолько произвольно, что производит впечатление выдуманного. Перевоплощенный оказывается уже другим человеком, а может быть, и не человеком уже. Сценой, знаток религиозной философии Индии, говорит, что теософы перевернули терминологию и считают индивидуальность принципом более высоким, чем личность, в то время как раньше личность считалась принципом более высоким. По-французски он обозначает, согласно древнему индусскому сознанию, сущность мира как Soi, а индивидуальность как Moi. Для теософов личность есть Moi a индивидуальность есть Soi, в то время как верно обратное' Нужно, впрочем, сказать, что в индусском религиозном и философском сознании проблема личности не была по-настоящему поставлена и решена, она принадлежит христианству. Это и есть точка столкновения учения о перевоплощении с христианством. Для христианской эсхатологии человеческая личность приобщается к вечности и наследует вечность. Учение о перевоплощении оставляет человека во времени, в космическом времени. Если Бог есть божественный космос, то не может быть выхода из времени в вечность, ибо пребывание в космическом процессе есть пребывание в Божестве. Победа над временем, выход к вечности предполагает, что Бог — над космосом и не отождествим с космической жизнью. Иногда говорят, что Лейбниц был близок к учению о перевоплощении. Это отчасти верно. Но нужно помнить, что Лейбниц утверждал не метампсихозу, а метаморфозу, что не совсем то же самое. Теософы любят ссылаться на Оригена. Но Ориген учил не о перевоплощении, а о предсуществовании, что совсем не то же самое. Я думаю, что совершенно неизбежно допустить предсуществование душ в духовном мире. Душа не может твориться в момент зачатия, и она не может быть продуктом

*   Rene Стеноп. I.'hommc el son cicvcmr scion Ie Vedantu, 1925.
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к „научному" миросозерцанию. Очевидно, необходимо новое приспособление. Современная наука и современная философия совсем уже иные, чем во вторую половину XIX века. Современная научная эпоха совсем не стоит под знаком биологических наук, эволюционных теорий и натуралистического детерминизма, она стоит под знаком физических наук, в которых происходит настоящая революция, совсем не благоприятная эволюционизму и натуралистическому детерминизму. Мы живем не в эпоху Дарвина и Геккеля, а в эпоху Эйнштейна и Планка, закона относительности и теории квант. Современная физика склоняется к индетерминизму, к принципу прерывности, что очень не благоприятствует эволюционной теории. Современная наука все более признает значение случая и дает статическое истолкование законов природы. Современная экзистенциальная философия окон​чательно порывает с натурализмом. Теософическое же учение о перевоплощениях есть детерминизм, оно не видит тайны свободы, и для него дух есть природа, духовная жизнь вводится в монистическую систему космической эволюции. По все, что есть значительного в современной философии, утверждает, что дух не есть природа, и духовная жизнь не может быть введена в детерминизм космической эволюции. Теософия отстала от совре​менной науки и философии'.

Наименования „теософия" и „антропософия" не являются оправданными. R „теософии" нет Бога. Теософические книги редко употребляют даже имя Божие. В этих книгах излагается одно образное учение о космических эволюциях, о сложном составе человека и его зависимости от космических иерархий. Но не более оправдано и наименование „антропософия", что особенно интересно для нашей темы. В сущности, и теософии, и антро​пософии следовало бы наименоваться космософией. Антропософия так же космоцентрична, как и теософия, вопреки своему наиме​нованию, она не антроноцентрична. Для антропософии Штейнера наш мировой зон стоит под знаком Человека, и космос есть как бы составная часть человека''. Но человек не наследует вечности. Как было время, когда человека не было, так настанет время, когда его больше не будет. Наступит новый космический зон, который не будет уже стоять под знаком человека, будет стоять под знаком сверхчеловека, ангела или демона. Человек мог

1 В немецкой философии наиболее интересными философами являются М. Шслер, Хайдсггер, Яспсрс, которые ничего общего не имеют с тем западным миросозерцанием, к которому в снос время приспособилась теософия.

2 R Sipiin'i: Die (leheiniwissciisch.'iH im Dmriss
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развиться из существа, стоявшего ниже человека, из полузмея, полурыбы, как говорит Шюрэ, и может развиться в сверхчеловека, в ангела или демона'. Человек — преходящее существо. Это так же признает антропософия, как и теософия. Человек — складное существо, он складывается из элементов планетарных эволюции, из тел физических, астральных и эфирных и из Ego, которое есть божественный в нем элемент, безличный дух. Человек есть продукт космической эволюции, и в нем нет неразложимой целостности. Космическая эволюция его создала, и она может его заменить другим существом. Человек целиком находится во власти космических сил и иерархий. Он есть марионетка в руках высших космических иерархий, он управляется ангелами, которые ведут его к непонятной для него цели и приведут его к такому состоянию, в котором не будет уже ничего человеческого. Человек есть лишь космический переход от дочеловеческого к сверхчело​веческому состоянию. В этом огромное различие между антропо​софией и христианством, которое разом и теоцентрично, и антропоцентрично, но не космоцентрично. Для христианского сознания человек может быть обожен, может войти в Божест​венную жизнь, но не может перестать быть человеком, не может перейти в иной род, например, в род ангельский. Человек не произошел из низших сфер космической жизни, он сотворен Богом и несет в себе образ и подобие Божие, он предназначен к вечной жизни. Существует неразрывная внутренняя связь между антропологией и христологией. То, что мы мыслим о человеке

в зависимости от того, что мы мыслим о Христе. Целостный образ человека, независимый от власти космических сил, от космических сложений и разложений, связан с целостным образом Христа, который пребывает в недрах Св. Троицы и в человеческом роде как его глава. Но антропософия видит Христа лишь опрокинутым в космосе, она не видит Его в Св. Троице. Христос есть космический импульс. Целостный образ Иисуса Христа-Бо гочеловека подвергается дроблению. Христос Логос и Иисус-Че​ловек остаются разделенными. И есть далее два младенца-Иисуса2. Один из них есть перевоплощение Зороастра. Это и есть власть космической множественности. Антропософическому и теософи​ческому сознанию труднее всего воспринять целостность и не​разложимость какого-либо образа. В космической жизни, которая в качестве божественной только и существует для этого сознания, все слагается и разлагается, все двоится. Штейнер в главной своей книге определенно говорит, что человеческое „я" — капля

* К. .S'r/nw. I/evolution divine. 2 К. Sh'im'r.\)n: geistigen Fuhrer des Mcnschen und dcr Menschheit.

50___________________________________________________

в океане Божественной жизни'. Это есть классический образ пантеистического сознания. При этом утверждается не только тождество между человеком и Божеством, но и тождество между космической жизнью, в которой человек целиком пребывает и от которой целиком зависит, и Божественной жизнью. На такой почве трудно построить антропологию, которая признавала бы и обосновывала бы безусловную ценность человеческого образа и призванность его к вечной жизни. Антропософия и теософия оставляют человека во власти космических сил. Учение о перевоплощении остается во власти космического прельщения. Это есть учение о странствовании неискупленной души по космическим коридорам, о претерпевании человеком бесконечных космических эволюции. При этом в антропософии Штейнера, в которой сильнее христианский элемент, чем в теософии восточного типа, более ударение делается на духе и духовной жизни.

II.

Блаватская, женщина, бесспорно, очень одаренная, с несомнен ными оккультными способностями, в своей чудовищной по своему стилю и своим смещением книге „Doctrine Secrete" вульгаризирует древние индусские учения в духе современного натурализма и эволюционизма. Она ненавидела христианство, ставила гораздо выше брахманизм и буддизм и, вероятно, охотно приняла бы „арийский параграф", навязываемый в современной Германии. Это очень облегчает суждение о Блаватской с точки зрения христи анского сознания2. Оценка антропософии Штейнера более трудна и сложна. Л. Безант смягчила отношение теософии к христианству, у нее не было вражды, как у Блаватской^ Для Блаватской все есть результат закона, который понимается очень натуралисти​чески, нет чуда. Человек состоит из физического тела, астрального тела, или дупти, и высшего, неизменного, нечеловеческого духа. Это — антропологическая доктрина, общая для всех теософических течений, и она отрицает целостность человеческой личности, как в ее генезисе, так и в ее конечной судьбе. У человека, по Бляватской, нет специальных даров, все завоевывается усилием, что означает отрицание благодати. Безличный космический пан теизм Блаватской совершенно ясен. Космос — Бог4. Реальное

1 Die (leheiinwisscnscharl nn (Jinns.s Vcrl M;i\ Altmann. 1921, s. 41.

-' R. Сличит I,с Theosophisrnc. Histoire d'ulnc pseudo-religion. Книга неприятная no тону, но заключающая много интересного материала.

•i /I. 1^'зант. l.c Chnstianisine csolcnciiic.

'^ 1\лпн11тск11 я. ЛЬгсее dc l;i doctrine secrete, s. 65.
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„я" есть эманация Божества'. Ничто не сотворено, все есть лишь трансформация2. Наделяют человека ego солнечные ангелы3. Человек может, быть камнем, растением и может стать Богом4. Это есть универсальный трансформизм, в котором нельзя найти устойчивого образа и лика. Все переходит во все. Перевоплощение есть проявление этого универсального трансформизма и столкно​вение с христианской идеей личности, как образа и подобия Божия, тут совершенно ясно. Блаватская также решительно отрицает грехопадение, и для нее не существует ответственности. Зло для нее необходимо^. Блаватская, как и теософия вообще, не понимает проблемы свободы. В этом современная теософия резко отличается от христианской теософии Якова Беме. Есть еще одна точка зрения, с которой может быть критикуемо восточное учение о перевоплощении, точка зрения социальная. В Индии кастовый строй был основан на вере в перевоплощение и космическую справедливость. Учение о перевоплощении может быть оправданием социальных неравенств и несправедливостей и в этом отношении является социально реакционным6. Рационали​зация тайны человеческой судьбы в кармической справедливости не только примиряет с собственными страданиями, которые казались несправедливыми, но и как бы санкционирует самые несправедливые страдания, связанные с кастовым социальным строем, санкционирует угнетение париев. Христианство призывает каждого человека нести просветленно свой крест, но оно требует облегчения тяжести креста для всякого другого человека, и оно нравственно опрокидывает всякий кастовый строй, даже всякий классовый строй. Перевоплощение есть неотвратимая судьба. В нем совпадает космически натуральная и морально духовная не обходимость. Нет тайны, нет иррационального в мировой жизни, все происходящее в мире справедливо- Если нам кажется что-нибудь несправедливым, то исключительно вследствие незна​ния, знание примирит нас со справедливой и благостной эволюцией, происходящей в мире. Только знание, оккультное знание, может облегчить судьбу людей. Теософии присуще эволюционное пони мание зла. Теософическое учение, эволюционное и оптимистичес​кое, не хочет знать той борьбы против судьбы, которую знал Иов, не хочет знать и греческого принятия трагедии. К схожему типу мысли принадлежали и древние гностики. У Василида человек

1 Там же, s. 122.

2 Там же, s.257.

3 Там же, s.333.

4 Там жр, s. 370. h Там же, s. 444. () Гприч. I,;i Reincarnation
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всегда заслуживает своей участи. Но гностики были более пессимистичны. Неотвратимость судьбы означает всегда опреде-ляемость человека космическими силами. Только христианство знает освобождение человека от власти судьбы. Учение о перевоплощении сталкивается с христианским учением об искуп​лении. Это ясно видно на поразительном евангелистском примере благоразумного разбойника, который в одно мгновение своего обращения ко Христу преодолевает свою карму и наследует Царство Небесное. Вопрос об искуплении есть вопрос о благодати, которая изымает человека из власти кармической справедливости. Благодать не есть справедливость, благодать есть любовь. Правда, теософы говорят о возможности сокращения кармы, но это сокращение приобретается главным образом через познание, и необходимость все же главенствует над свободой, справедливость — над любовью. Тайны искупления, тайны благодати все же нет. Предельная тайна теософии есть тайна посвящения. Но центральной для нашей темы является проблема личности. Тут наиболее остро сталкивается учение о перевоплощении с хрис​тианским учением о человеке.

Теософическое учение о человеке антиперсоналистично. Лич​ность есть лишь преходящее в космической эволюции образование, она не является прочным ядром человека. В перевоплощениях личность человека не сохраняется. Личность понимается как ограниченность и замкнутость. Для теософии прочным, сохраня ющимся в перевоплощениях элементом является не личность, а индивидуальность, и это очень характерно для теософической антропологии. Христианская антропология утверждает как раз обратное. Прочной и наследующей вечность является именно личность'. Личность сотворена Богом и несет в себе образ и подобие Божие. Личность не есть продукт космической эволюции, она не создается в космическом сложении и не подлежит космическому разложению. Личность есть духовно-религиозная категория. Индивидуальность же есть категория натурально-био​логическая, она есть продукт натурального родового процесса. Личность есть также категория аксиологическая, она должна быть реализована в природной биологической индивидуальности2. Это совсем не терминологический вопрос, это гораздо более глубокий вопрос. Теософическое миросозерцание безлично, враждебно лич​ности и потому враждебно человеку. Для теософии и Бог безличен,

1 Современные томисты, особенно Мари-г-ж, настаивают на различии личности и индивидуальности и именно личности придают религиозное значение.

2 См. мою книгу „О назначении человека".
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и человек безличен. Она знает лишь безликое божественное, в это безликое божественное проваливаются, и Бог, и человек, это и есть божественный космос. Теософия есть космософия, она космоцентрична. Человек целиком подчинен космическому про​цессу. Индивидуальность человека, которая сохраняется в пере​воплощении, есть лишь космический элемент. Человек в своей судьбе детерминирован космическими силами. Ego в человеке есть универсальный, а не личный дух. Учение о перевоплощении, в сущности, ничего не объясняет и не решает проблемы бессмертия, потому что не сохраняется памяти о предшествующих перевопло​щениях, необходимое для единства личности. Припоминание предшествующих перевоплощений бывает очень редко, этого дара лишено большинство адептов перевоплощения, да и припоминание это в большинстве случаев настолько произвольно, что производит впечатление выдуманного. Перевоплощенный оказывается уже другим человеком, а может быть, и не человеком уже. Сценой, знаток религиозной философии Индии, говорит, что теософы перевернули терминологию и считают индивидуальность принципом более высоким, чем личность, в то время как раньше личность считалась принципом более высоким. По-французски он обозначает, согласно древнему индусскому сознанию, сущность мира как Soi, а индивидуальность как Moi. Для теософов личность есть Moi a индивидуальность есть Soi, в то время как верно обратное' Нужно, впрочем, сказать, что в индусском религиозном и философском сознании проблема личности не была по-настоящему поставлена и решена, она принадлежит христианству. Это и есть точка столкновения учения о перевоплощении с христианством. Для христианской эсхатологии человеческая личность приобщается к вечности и наследует вечность. Учение о перевоплощении оставляет человека во времени, в космическом времени. Если Бог есть божественный космос, то не может быть выхода из времени в вечность, ибо пребывание в космическом процессе есть пребывание в Божестве. Победа над временем, выход к вечности предполагает, что Бог — над космосом и не отождествим с космической жизнью. Иногда говорят, что Лейбниц был близок к учению о перевоплощении. Это отчасти верно. Но нужно помнить, что Лейбниц утверждал не метампсихозу, а метаморфозу, что не совсем то же самое. Теософы любят ссылаться на Оригена. Но Ориген учил не о перевоплощении, а о предсуществовании, что совсем не то же самое. Я думаю, что совершенно неизбежно допустить предсуществование душ в духовном мире. Душа не может твориться в момент зачатия, и она не может быть продуктом

*   Rene Стеноп. I.'hommc el son cicvcmr scion Ie Vedantu, 1925.
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родового процесса. Но учение о предсуществовании, как о судьбах души в иных духовных мирах, может быть выражено иначе, чем у Оригена, в иных философских категориях. Во всяком случае, это не есть перевоплощение душ в нашем земном плане, что резко сталкивается с сохранением целостной личности, целостного человеческого образа.

III.

Теософическое учение о бессмертии как перевоплощении, в сущности, ближе к античной, греческой точке зрения, чем к христианству. Для греков бессмертен был лишь бог, человек же был смертей. Бессмертие в греческом сознании было прежде всего утверждено для героя, сверхчеловека, полубога'. Герои — люди, стяжавшие себе бессмертие души. Бессмертие было сначала признано привилегией немногих. В Египте оно было даже вначале привилегией царя. Чтобы стать бессмертным, нужно перестать быть человеком. Бессмертие не только с трудом было распро​странено на всех людей, но оно вообще распространялось не на человеческий элемент в человеке. Сверхчеловеческий, духовный, божественный элемент в человеке, естественно, бессмертен, но этот бессмертный элемент не может дать бессмертия человеческому элементу в человеке, не спасает для вечной жизни человека как целостного существа, как существа духовно-душевно-телесного. Перевоплощение не может дать бессмертия целостному челове ческому существу, личности, обладающей неразрушимым единст вом, через него сохраняется лишь элемент, который не является специфически человеческим, и соединяется с новыми элементами, взятыми из низших планов. В греческом дионисизме было смешение сверхчеловеческого и дочсловеческого, но специфически человеческое проваливалось в безличной стихии. Бессмертие достигалось снятием индивидуальности, отказом от личного бытия. Орфизм, возникший на дионисической почве, утверждал пересе​ление душ, но в пессимистической окраске. Борьба за бессмертие в орфизме есть борьба за освобождение души из темницы тела, из материального плана. Платон говорит, что душа вложена в тело как чуждое существо. Но что, в сущности, достигалось в дионисических экстазах и мистериях? Освобождение в человеке бога, божественного начала. Бог заколдован в мире и человеку надо его освободить'-^. Это есть монистическое учение, которое

1 /:. Rohdv. I'svclie, Seclen cult mid Unsterblichkcilsglaubc der Gneclicii.

2 См. в этом отношении очен], интересную книгу Р. Штейнера ,.Da-s Chnstciilinn als mvstischc Tatsachc".
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не признает самостоятельности человеческой природы и для которого немыслимо бессмертие человека, человеческого, именно человеческого, взятого в его целостности. Перевоплощение, в сущности, тоже ставит своей конечной целью освобождение заколдованного бога, но оно не вводит человека в вечную жизнь. Перевоплощение противоположно христианской идее богочелове-чества. Только христианство ставит и решает проблему бессмертия человеческого, человека, взятого в его целостности, бессмертия личности. Но для христианства это не есть натуральное бессмертие. Признание натурального бессмертия есть отрицание трагизма смерти. Поэтому для христианства проблема бессмертия есть проблема воскресения. Бессмертие человека, как целостного существа, мыслимо только как воскресение. Телесный образ человека, конечно, не в материальной его тяжести, восстановим лишь через воскресение. Христианство учит не о натуральном бессмертии души, а о воскресении целостного человеческого существа через искупление, через крест и воскресение Христово. Это не освобождение в человеке бога, божественного элемента, а обожение целостного человеческого существа. Тут мы имеем совершенно иной принцип, иную эсхатологию. Это есть принцип богочеловсчества, признающий самостоятельность и вечность че​ловеческой природы, резко отличный от всякого монофизитства, принцип двуединства Теософы всех оттенков вследствие своего синкретизма обычно плохо понимают различения и не любят их. поэтому они иногда искренно не понимают, когда им говорят о различии между учением о перевоплощении и христианским учением о судьбе человека. Но нужно сказать, что христианская эсхатология не подлежит той рационализации, которой она иногда подвергалась в богословских учениях. Учение о перевоплощении оказывалось рациональнее и даже морально приемлемее. Но преимущество христианства перед учением о перевоплощении лежит не в плане рациональной доктрины, а в плане иррацио нальной тайны. Во всяком случае, для теософического учения о перевоплощении Христос или совсем не нужен, или превращается в космический фактор. Это учение целиком подчиняет человека космосу, космическим силам и процессам, оно космоцентрично и монистично. Это самое главное. Учение о перевоплощении есть отрицание трагизма смерти и примирение со смертью как благостным моментом космической эволюции. Христианство же есть признание трагизма смерти и борьба со смертью.

Теософическое учение о перевоплощении связано с демоноло​гией. Употребляю слово „демон" в античном смысле. Человек целиком остается подчиненным космическим силам и иерархиям,
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духам и демонам природы. Судьбой человека водительствует не Христос, не Бог, а космическая иерархия, посвященные'. Но это означает возврат к дохристианскому сознанию. Христианство освободило человека от власти космических сил, избавило его от демонолатрии и подчинило его судьбу непосредственно Богу. Это было величайшее деяние, совершенное христианством, которое должны признать и неверующие. Учение о перевоплощении как странствовании душ по космическим коридорам ставит космос между человеком и Богом, между человеком и Богом лежит и космическая эволюция. Христианство, с одной стороны, теоцент-рично, но, с другой стороны, оно антропоцентрично в отношении к космосу, оно ставит человека выше космоса. Христианство ставит человека непосредственно лицом к лицу перед Богом. Отношения между человеком и Богом — личные и драматические, ибо и человек — личность, и Бог — личность. Эти отношения нельзя понимать эволюционно. Всякое эволюционное понимание означает засилие и господство космоса. Христианское учение совсем не признает, что ангельские иерархии руководят челове ческими судьбами, как думают теософические и оккультические учения. Роль ангельских иерархий медиумическая и посредничес кая, но они не стоят между человеком и Богом. Кардинал Леписье говорит, что ангелы не могут воплощаться'^. Ангелы и демоны не могут транссубстанцировать. Это Леписье направляет главным образом против спиритизма. Но этим утверждается невозможность перевоплощения ангела в человека и человека в ангела. Этим утверждается вечность человека как человека, невозможность его перехода в иной, ангельско демонский, род, как невозможность перехода ангела или демона в жизнь человеческого рода. Возможно боговочеловечение, но невозможно ангеловочеловеченис. Между тем как для теософических и оккультических ученых посвященные, учителя, в сущности, не принадлежат к человеческому роду, они принадлежат к иным, сверхчеловеческим, иерархиям и нисходят к человеческому роду для помощи и водительства. Эволюционный переход от человеческого к сверхчеловеческому, ангельскому, роду ость результат перевоплощения, как и нисхождение сверху к роду человеческому. Теософы и оккультисты остаются обращенными к космосу и эволюционно понимают отношения разных космических иерархий. Это всегда есть монизм, погружение человека и Бога в космос- Христианство прежде всего обращено к человеку. Но слабость и нераскрытость в христианстве учения о космосе, космологии, очень способствует развитию и популярности теосо

1  К. Sinner. Die gcistigen l-'tihrer des Menschen.

2 Cardinal l.vpicu'r. Lc inoiide invisible.
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фических, оккультических, космологических учений. Христианство отделяет от этих космологических и космософических учений категории личности, творения, свободы, греха, благодати. В сущности, для теософического учения о перевоплощении человек не есть личность, он не сотворен, ему не присуща изначальная свобода, он не пал и на него не действует благодать, ибо человек есть продукт космической эволюции, в которой он слагается и разлагается Этика, вытекающая из теософического учения о перевоплощении, есть этика эволюционная. Человек должен сознательно эволюционировать, хотя, в сущности, он детермини​рован космической эволюцией. На практике это ведет к механи​зации и рационализации духовной и нравственной жизни, к вытеснению всякой иррационально-стихийной основы человеческой природы. Эту механизацию и рационализацию, эту замену всех бессознательных процессов человеческого организма процессами сознательными можно видеть в йоге. Вместе с тем теософизм и оккультизм не духовны, они душевны, астральны, магичны, хотя они и являются симптомами духовных исканий человека. Теосо​физм во всех своих оттенках обычно бывает философски наивным и связывает себя с отсталыми формами философии' Отсюда натурализация духа, магическое понимание духовной жизни. Но более утонченная и углубленная философия учит, что дух раскрывается в субъекте, в человеческом существовании. Дух не может быть введен в объективированную иерархическую систему космоса, как принуждено утверждать учение о перевоплощении. Учение о перевоплощении, несомненно, связано с большой и не вполне разрешенной проблемой, но оно не экзистенционально и потому не решает проблемы человеческой судьбы, которая при​надлежит к экзистенциональному плану, а не к плану объекта вированно-природному9. Учение о перевоплощении сложно по своему составу. В нем есть частичный элемент какой-то истины, но искаженной и деформированной ложным духом. Это искажение связано с тем, что теософизм и оккультизм возвращаются к космическому полидемонизму. от которого христианство избавило человека.

' Наиболее философичен Штсйнср, но и его философия есть (}юрма натуралистического монизма. Это наиболее обнаруживается в его фило​софской книге „Philosophic dcr Freiheit".

2 См. мою последнюю книгу „Я и мир объектов. Опыт филосо4>ии одиночества и общения".

Александр Мень

О перевоплощении

За последние сто лет неоднократно возникали попытки построить религиозную систему, которая включала бы в себя все или большинство верований человечества. Таковы, например, учение Толстого, идея „религии духа" у Радхакришнана, теософская доктрина или концепция „Розы мира" у русского поэта и оккультиста Даниила Андреева.

Эти попытки, как правило, игнорируют глубокие и принципн альные различия между религиями, но само по себе стремление найти нечто общее в духовных прозрениях человечества вполне оправдано. Думается, однако, что нет никакой нужды измышлять некую искусственную „панрелигию", когда возможность универ сального синтеза уже заложена в христианстве. Будучи заверше нием долгого пути богоискания, оно органически включает в себя многие духовные ценности предшествующих ступеней религиоз но исторического процесса. И это относится не только к Ветхому Завету, вере Израиля, но и к внебиблейскому миру, в том числе к индийскому кругу идей. Христианство не может относиться к этим учениям исключительно негативно. Помимо многих второ​степенных черт сходства, мы находим в индийском миросозерцании пять существенных принципов, которые роднят его с христианским видением Бога, мира и человека. В самой сжатой 4)OPMe эти пункты могут быть выражены следующим образом:

1) Апофатизм — учение о том, что высшая Реальность в своей последней глубине непостижима и неопределима. Это учение было впервые ясно провозглашено Упанишадами и нашло свое выра​жение в буддизме (ибо нирвана, как мы видели, в конечном счете есть не что иное, как обозначение Абсолюта); оно разделяется библейской традицией (понятие о „кадош Ягве") и Отцами Церкви ( см. например: Св. Василий Великий. Против Евномия, кн. 1).

2) Отрицание высшей ценности земных, благ недвусмысленно утверждается Евангелием, хотя и не носит там столь крайней негативной формы, как в индийских религиях.

3) Признание высокого достоинства личной аскезы, в духовной жизни. Эта сторона религиозной этики развита в опыте и учении христианских подвижников (традиция Добро голюбия).
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4) Понятие о карме, которое в самом общем виде сводится к тому, что все действия, совершаемые человеком в земной жизни, не могут оставаться без последствий, а влекут соответ​ствующее воздаяние Христиане именуют это учение верой в нравственный миропорядок или правду Божию (библейское по​нятие „эмет").

5) Понятие о спасении, как главной цели религии, нашедшее столь сильное выражение в буддизме, является одним из крае​угольных камней Библии (см.: прот. А. Князев. Понятие о спасении в Ветхом Завете//Вестник РХСД, 1970, №98).

Невзирая на то что в Индии эти пять принципов нередко принимали весьма далекие от христианства очертания, они тем не менее составляют прочный мост, соединяющий восточный религиозный опыт с Евангелием.

К указанным пунктам иногда пытаются присоединить шестой — доктрину перевоплощения, или реинкарнации. Существуют ли для этого основания? Действительно ли христианство может и должно принять догмат реинкарнации как составную часть своего взгляда на посмертную судьбу человека? Таков вопрос, которому посвящен предлагаемый очерк. Менее всего он претендует на полноту освещения: автор намечает лишь самые общие, предва​рительные контуры проблемы.

Аспекты теории

Теория перевоплощения не представляет собой чего-то единого. Мы встречаем ее в трех аспектах, или формах: брахманской, буддийской и теософской (или популярной).

1) В понимании брахманизма сансара (sansara) неотделима от признания единосущия „я" с „Я" вселенским. Это учение кардинально отличается от библейского. Последнее не только настаивает на трансцендентности Божества (что является аксиомой в индийских религиях), но и утверждает онтологическую нетож​дественность Творца и творения.

С другой стороны, Упанишады, в сущности, не говорят о перевоплощениях личных „я", ибо личные „я" — лишь всплески единого Атмана. Именно он, а не кто другой, входит в мир, дробясь на индивиды, с тем чтобы в конце концов вернуться в изначальное нерасчлененное Единство, Верховное начало. Брахман (он же Атман), является, по словам ведантистского философа Шанкары, „вечным зрителем того, что происходит в трех временах (настоящем, прошедшем и будущем)" (Шанкара. Таттва-Бодха, VIII).
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5) Понятие о спасении, как главной цели религии, нашедшее столь сильное выражение в буддизме, является одним из крае​угольных камней Библии (см.: прот. А. Князев. Понятие о спасении в Ветхом Завете//Вестник РХСД, 1970, №98).

Невзирая на то что в Индии эти пять принципов нередко принимали весьма далекие от христианства очертания, они тем не менее составляют прочный мост, соединяющий восточный религиозный опыт с Евангелием.

К указанным пунктам иногда пытаются присоединить шестой — доктрину перевоплощения, или реинкарнации. Существуют ли для этого основания? Действительно ли христианство может и должно принять догмат реинкарнации как составную часть своего взгляда на посмертную судьбу человека? Таков вопрос, которому посвящен предлагаемый очерк. Менее всего он претендует на полноту освещения: автор намечает лишь самые общие, предва​рительные контуры проблемы.

Аспекты теории

Теория перевоплощения не представляет собой чего-то единого. Мы встречаем ее в трех аспектах, или формах: брахманской, буддийской и теософской (или популярной).

1) В понимании брахманизма сансара (sansara) неотделима от признания единосущия „я" с „Я" вселенским. Это учение кардинально отличается от библейского. Последнее не только настаивает на трансцендентности Божества (что является аксиомой в индийских религиях), но и утверждает онтологическую нетож​дественность Творца и творения.

С другой стороны, Упанишады, в сущности, не говорят о перевоплощениях личных „я", ибо личные „я" — лишь всплески единого Атмана. Именно он, а не кто другой, входит в мир, дробясь на индивиды, с тем чтобы в конце концов вернуться в изначальное нерасчлененное Единство, Верховное начало. Брахман (он же Атман), является, по словам ведантистского философа Шанкары, „вечным зрителем того, что происходит в трех временах (настоящем, прошедшем и будущем)" (Шанкара. Таттва-Бодха, VIII).

6^_____________________________________.

Здесь также выявляется существенное различие между индий​ским и евангельским пониманием личности. В христианстве каждая личность, хотя и не является „частицей" Абсолюта, а только - тварью, обладает безусловной ценностью. Это ясно выражено в притче Христа о Пастыре, взыскующем одну про​павшую овцу (Мат., 18:12). Для брахманизма и Бхагавад-Гиты личность, в силу ее тождества с Абсолютом, сама по себе теряет ценность (см., например: Брихадараньяка, IV, 5, 6).

Этим тождеством, повторяем, фактически сводится на нет сама идея перевоплощения конкретных личных „я", ибо в космических циклах есть только одно действующее Начало: Атман-Брахман.

2) Согласно буддийской теории личность есть не субстанция, а лишь известное сочетание дхарм. Такая скандха есть, строго говоря, только обманчивый феномен. Скандхи образуют нечто подобное океанским течениям: они несутся в безначальном бытии, и их движение определяется законом кармы. Личности здесь нет.

Приведем еще раз уже цитированные слова Розенберга с буддийской теории перевоплощения: „Не какая-либо „душа", — говорит он, — переходит из одного тела в другое или из одного мира в другой, а... один и тот же внеопытный комплекс дхарм, проявляющийся в данное время как одна личность-иллюзия, после определенного промежутка времени проявляется в виде другой, третьей, четвертой и т. д.    до бесконечности. Следовательно, ничего, собственно, не перерождается, происходит не трансмиг рпция, а безначальная трансформация комплекса дпрм, совер чшется перегруппировка элементов субстратов, наподобие того как в калейдоскопе те же частицы группируются в новые, более или менее похожие друг на друга фигуры" (О. Розенберг. Проблемы буддийской философии, с. 229). Из этого, по словам известного буддолога А. Пятигорского, вытекает идея об „отсутствии памяти как у конкретного живого существа (отождествляемого в буддизме с отдельным потоком сознания)".

Но если так, то следует признать, что с человека снимается нравственная ответственность за предшествующие состояния по тока дхарм: сохраняется лишь неведомое простым смертным проявление слепых кармических законов. Между индивидами, на время образованными одним и тем же потоком, нет, по сути дела, никакой живой связи.

Типологически буддийское учение о сансаре близко к брахман​скому: в обеих версиях нет места личности, а есть лишь „воплощения" некоего внеэмпирического целого (Брахмана Атмана или потока чистых непроявленных дхарм). И тут, и там перед нами чисто философские гипотезы, пытающиеся объяснить фе номен человеческих судеб.
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Увязать эти теории с христианским подходом к личности, посмертию и воздаянию едва ли возможно, невзирая на то что Евангелие не дает никакой разработанной доктрины о составе человека и его „я".

[3 Церкви существует несколько равноправных концепций относительно природы человека, но единственное, что является для нее безусловным, — это признание за личностью субстан​циальной цельности и духовной ценности, ибо она создана по образу и подобию Творца. Об этом говорят слова Христа, относящиеся к „малым сим" и „меньшим братьям". Именно ввиду этого высокого достоинства личности на вопрос, можно ли включить в евангельское миросозерцание доктрину сансары в ее брахманском и буддийском вариантах, мы вынуждены дать отри​цательный ответ.

3) Но те, кто все же пытается соединить Евангелие с перевоплощением, исходят, как правило, не из классической индийской метафизики, а из популярного понятия о перерождении, которое было широко распространено в Индии и оттуда заимст​вовано оккультными и теософскими школами XIX и XX вв. Речь идет о неоиндуистском оккультизме, о теософии Блаватской Безант и антропософии Рудольфа Штейнера. Они действительно в прямом смысле исповедуют доктрину о многократных воплощениях инди​видуальной души.

Одной из характерных черт этих учений является также попытка соединить теорию сансары с эволюционной. Они усматривают в реинкарнации восхождение истинного „я" к высшим ступеням. „Бессмертная суть человека, -- утверждает один из этих авторов,

проявляясь на низших планах вселенной, проходя через длинный ряд изменяющихся личностей, то мужских, то женских, развивает в себе   благодаря разнообразию приобретенных опытов

- два ясно различимых вида добродетелей. Все добродетели более мужественные, более энергичные, как храбрость, смелость, развиваются во время мужских воплощений. Добродетели более мягкие, нежные и в то же время более глубокие и сильные — плод женских воплощений" (С. Чаттерджи. Сокровенная рели​гиозная философия Индии, 1906, с.65).

Свойственная человеку приземленность духа препятствует ему вообразить реальность каких-то иных измерений бытия, поэтому теософская теория реинкарнации привлекает многих тем, что таинственное и трудно представимое посмертие вводится ею в рамки привычного и осязаемого. К тому же в свете этой доктрины тайны жизни якобы становятся объяснимыми и понятными. „Мрак неизвестности, — утверждает Леон Донн, — рассеивается перед доктриной о многочисленных существованиях. Существа, которые

Александр Мень

О перевоплощении

За последние сто лет неоднократно возникали попытки построить религиозную систему, которая включала бы в себя все или большинство верований человечества. Таковы, например, учение Толстого, идея „религии духа" у Радхакришнана, теософская доктрина или концепция „Розы мира" у русского поэта и оккультиста Даниила Андреева.

Эти попытки, как правило, игнорируют глубокие и принципн альные различия между религиями, но само по себе стремление найти нечто общее в духовных прозрениях человечества вполне оправдано. Думается, однако, что нет никакой нужды измышлять некую искусственную „панрелигию", когда возможность универ сального синтеза уже заложена в христианстве. Будучи заверше нием долгого пути богоискания, оно органически включает в себя многие духовные ценности предшествующих ступеней религиоз но исторического процесса. И это относится не только к Ветхому Завету, вере Израиля, но и к внебиблейскому миру, в том числе к индийскому кругу идей. Христианство не может относиться к этим учениям исключительно негативно. Помимо многих второ​степенных черт сходства, мы находим в индийском миросозерцании пять существенных принципов, которые роднят его с христианским видением Бога, мира и человека. В самой сжатой 4)OPMe эти пункты могут быть выражены следующим образом:

1) Апофатизм — учение о том, что высшая Реальность в своей последней глубине непостижима и неопределима. Это учение было впервые ясно провозглашено Упанишадами и нашло свое выра​жение в буддизме (ибо нирвана, как мы видели, в конечном счете есть не что иное, как обозначение Абсолюта); оно разделяется библейской традицией (понятие о „кадош Ягве") и Отцами Церкви ( см. например: Св. Василий Великий. Против Евномия, кн. 1).

2) Отрицание высшей ценности земных, благ недвусмысленно утверждается Евангелием, хотя и не носит там столь крайней негативной формы, как в индийских религиях.

3) Признание высокого достоинства личной аскезы, в духовной жизни. Эта сторона религиозной этики развита в опыте и учении христианских подвижников (традиция Добро голюбия).
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4) Понятие о карме, которое в самом общем виде сводится к тому, что все действия, совершаемые человеком в земной жизни, не могут оставаться без последствий, а влекут соответ​ствующее воздаяние Христиане именуют это учение верой в нравственный миропорядок или правду Божию (библейское по​нятие „эмет").

5) Понятие о спасении, как главной цели религии, нашедшее столь сильное выражение в буддизме, является одним из крае​угольных камней Библии (см.: прот. А. Князев. Понятие о спасении в Ветхом Завете//Вестник РХСД, 1970, №98).

Невзирая на то что в Индии эти пять принципов нередко принимали весьма далекие от христианства очертания, они тем не менее составляют прочный мост, соединяющий восточный религиозный опыт с Евангелием.

К указанным пунктам иногда пытаются присоединить шестой — доктрину перевоплощения, или реинкарнации. Существуют ли для этого основания? Действительно ли христианство может и должно принять догмат реинкарнации как составную часть своего взгляда на посмертную судьбу человека? Таков вопрос, которому посвящен предлагаемый очерк. Менее всего он претендует на полноту освещения: автор намечает лишь самые общие, предва​рительные контуры проблемы.

Аспекты теории

Теория перевоплощения не представляет собой чего-то единого. Мы встречаем ее в трех аспектах, или формах: брахманской, буддийской и теософской (или популярной).

1) В понимании брахманизма сансара (sansara) неотделима от признания единосущия „я" с „Я" вселенским. Это учение кардинально отличается от библейского. Последнее не только настаивает на трансцендентности Божества (что является аксиомой в индийских религиях), но и утверждает онтологическую нетож​дественность Творца и творения.

С другой стороны, Упанишады, в сущности, не говорят о перевоплощениях личных „я", ибо личные „я" — лишь всплески единого Атмана. Именно он, а не кто другой, входит в мир, дробясь на индивиды, с тем чтобы в конце концов вернуться в изначальное нерасчлененное Единство, Верховное начало. Брахман (он же Атман), является, по словам ведантистского философа Шанкары, „вечным зрителем того, что происходит в трех временах (настоящем, прошедшем и будущем)" (Шанкара. Таттва-Бодха, VIII).
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Здесь также выявляется существенное различие между индий​ским и евангельским пониманием личности. В христианстве каждая личность, хотя и не является „частицей" Абсолюта, а только - тварью, обладает безусловной ценностью. Это ясно выражено в притче Христа о Пастыре, взыскующем одну про​павшую овцу (Мат., 18:12). Для брахманизма и Бхагавад-Гиты личность, в силу ее тождества с Абсолютом, сама по себе теряет ценность (см., например: Брихадараньяка, IV, 5, 6).

Этим тождеством, повторяем, фактически сводится на нет сама идея перевоплощения конкретных личных „я", ибо в космических циклах есть только одно действующее Начало: Атман-Брахман.

2) Согласно буддийской теории личность есть не субстанция, а лишь известное сочетание дхарм. Такая скандха есть, строго говоря, только обманчивый феномен. Скандхи образуют нечто подобное океанским течениям: они несутся в безначальном бытии, и их движение определяется законом кармы. Личности здесь нет.

Приведем еще раз уже цитированные слова Розенберга с буддийской теории перевоплощения: „Не какая-либо „душа", — говорит он, — переходит из одного тела в другое или из одного мира в другой, а... один и тот же внеопытный комплекс дхарм, проявляющийся в данное время как одна личность-иллюзия, после определенного промежутка времени проявляется в виде другой, третьей, четвертой и т. д.    до бесконечности. Следовательно, ничего, собственно, не перерождается, происходит не трансмиг рпция, а безначальная трансформация комплекса дпрм, совер чшется перегруппировка элементов субстратов, наподобие того как в калейдоскопе те же частицы группируются в новые, более или менее похожие друг на друга фигуры" (О. Розенберг. Проблемы буддийской философии, с. 229). Из этого, по словам известного буддолога А. Пятигорского, вытекает идея об „отсутствии памяти как у конкретного живого существа (отождествляемого в буддизме с отдельным потоком сознания)".

Но если так, то следует признать, что с человека снимается нравственная ответственность за предшествующие состояния по тока дхарм: сохраняется лишь неведомое простым смертным проявление слепых кармических законов. Между индивидами, на время образованными одним и тем же потоком, нет, по сути дела, никакой живой связи.

Типологически буддийское учение о сансаре близко к брахман​скому: в обеих версиях нет места личности, а есть лишь „воплощения" некоего внеэмпирического целого (Брахмана Атмана или потока чистых непроявленных дхарм). И тут, и там перед нами чисто философские гипотезы, пытающиеся объяснить фе номен человеческих судеб.
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Увязать эти теории с христианским подходом к личности, посмертию и воздаянию едва ли возможно, невзирая на то что Евангелие не дает никакой разработанной доктрины о составе человека и его „я".

[3 Церкви существует несколько равноправных концепций относительно природы человека, но единственное, что является для нее безусловным, — это признание за личностью субстан​циальной цельности и духовной ценности, ибо она создана по образу и подобию Творца. Об этом говорят слова Христа, относящиеся к „малым сим" и „меньшим братьям". Именно ввиду этого высокого достоинства личности на вопрос, можно ли включить в евангельское миросозерцание доктрину сансары в ее брахманском и буддийском вариантах, мы вынуждены дать отри​цательный ответ.

3) Но те, кто все же пытается соединить Евангелие с перевоплощением, исходят, как правило, не из классической индийской метафизики, а из популярного понятия о перерождении, которое было широко распространено в Индии и оттуда заимст​вовано оккультными и теософскими школами XIX и XX вв. Речь идет о неоиндуистском оккультизме, о теософии Блаватской Безант и антропософии Рудольфа Штейнера. Они действительно в прямом смысле исповедуют доктрину о многократных воплощениях инди​видуальной души.

Одной из характерных черт этих учений является также попытка соединить теорию сансары с эволюционной. Они усматривают в реинкарнации восхождение истинного „я" к высшим ступеням. „Бессмертная суть человека, -- утверждает один из этих авторов,

проявляясь на низших планах вселенной, проходя через длинный ряд изменяющихся личностей, то мужских, то женских, развивает в себе   благодаря разнообразию приобретенных опытов

- два ясно различимых вида добродетелей. Все добродетели более мужественные, более энергичные, как храбрость, смелость, развиваются во время мужских воплощений. Добродетели более мягкие, нежные и в то же время более глубокие и сильные — плод женских воплощений" (С. Чаттерджи. Сокровенная рели​гиозная философия Индии, 1906, с.65).

Свойственная человеку приземленность духа препятствует ему вообразить реальность каких-то иных измерений бытия, поэтому теософская теория реинкарнации привлекает многих тем, что таинственное и трудно представимое посмертие вводится ею в рамки привычного и осязаемого. К тому же в свете этой доктрины тайны жизни якобы становятся объяснимыми и понятными. „Мрак неизвестности, — утверждает Леон Донн, — рассеивается перед доктриной о многочисленных существованиях. Существа, которые
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отличаются от других своей интеллектуальной силой или добро детелями, более жили, более работали, приобрели более опыта, более глубокие свойства и познания" (Л. Дени. Жизнь после смерти. СПб., 1909, с. 70). Особенно соблазнительна простота, с какой тут решается вопрос о причинах страданий и одаренности. Легко может показаться, что адепт учения о реинкарнации получил е руки ключ от всех загадок бытия. И поэтому справедливо замечание Бердяева, считавшего, что „популярность теософии и антропософии связана именно с учением о перевоплощении" (// Бердяев. Учение о перевоплощении и проблема челове​ка//ПД, с. 65).

Отсюда понятно, почему все учители „тайноведения" делают особое ударение на реинкарнации. Сквозь ее призму рассматри​вается и история духа, и само мироздание. Так, антропософия распространяет перевоплощение на планетарную эволюцию: пере воплощаются уже не только люди, но и все живые существа, и земля, и луна, и солнце (см.: Р. Штейнер. Очерк тайноведения. М., 1916, с. 127.).

Если принять такую универсальность реинкарнации, то следовало бы ожидать, что это учение исповедуют приверженцы многих или, по крайней мере, основных религий. Для теософов это особенно важный аргумент, так как они учат о единой истине, содержащейся во всех верованиях мира. „Идея Кармы и Пере​воплощения, — говорят они, - составляет основу морали во всех древних священных писаниях Востока" (Е. Сисареап. Пере​воплощение, 1913, с. 16). Поэтому необходимо подробнее остано виться на этом утверждении и проверить, насколько оно соот встствует действительности.

Реинкарнация и религии мира

Известный теософский писатель Эдуард 1Пюре в своей книге „Великие посвященные" проводит ту мысль, что все основатели религий были провозвестниками одной и той же истины. Более того, нередко можно слышать утверждение, будто Моисей и Кришна, Будда и Христос являются „аватарами", воплощениями единого духовного существа. „Тот, кто есть Кришна, в то же время -— и Шива, и Божественная Мать, и Христос, и Аллах" (Провозвестие Рамакришны. СПб., 1914, с. 20).

Встанем на эту точку зрения, сколь бы спорной она ни представлялась. Приняв ее. естественно было бы ожидать, что в таком кардинальном вопросе, как посмертная участь человека, религиозные вожди и учения являют единодушие. Пусть с разными оттенками и с разной степенью приближения они должны были бы учить о реинкарнации или хотя бы содержать прямые намеки
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на нее. Так, например, истина монотеизма, открытая в Ветхом Завете, в- той или иной степени брезжила и в других религиях цивилизованных и „примитивных" народов.

Но теория перевоплощения находится в совершенно ином положении. Религии Шумера, Египта, Вавилона, Хетты, Ассирии, Финикии, Ханаана, Ирана, Рима и Китая ничего не знают о реинкарнации Мы слышим о райской стране египтян Ялу, об обителях умерших: Куре, Шеоле, Аиде, Елисейских Полях, но о перевоплощении или хотя бы о возможности его древние тексты этих народов не говорят ни слова.

Это, разумеется, не могло не смущать теософов и побуждало их тщательно выискивать в древних учениях хотя бы малейший намек на свою излюбленную теорию. Результаты их поисков оказались поистине ничтожными. Так, они ссылаются на слова Геродота, считавшего Египет родиной доктрины метемпсихоза (Геродот. История. II, 123). Однако египтологи установили, что Геродот ошибочно истолковал некоторые египетские тексты. В 76—88 и главах Книги Мертвых упоминается о том, что душа во время своих загробных скитаний превращается в различных животных: барана, крокодила, ястреба. Но указанные существа в глазах египтян были воплощениями богов, и превращение в них людей есть не инкарнация, а обожествление, вхождение в блаженную жизнь. Таким образом, как говорит Ланге, „мы ни в коем случае не должнь) видеть в этом странствия души" (Ланге. Египтяне/ /П. Шандор де ла Соссей. Иллюстрированная история религии, т. I. СПб., 1913, с. 179). Среди многочисленных памят​ников религиозной письменности Египта, касающихся посмертия, мы не находим ни одного указания на веру в переселение душ. Всюду говорится лишь о загробном мире, о суде над душой и о ее странствиях в потусторонних обителях (Д. Брэстед. История Египта, т. I. М., 1915, с. 66.). Более того, египтяне связывали бессмертную часть человека с ее материальной оболочкой — отсюда мумификация, статуэтки двойники и особенно тщательная забота о гробницах. Все это было бы бессмысленно при вере в перевоплощение.

Кроме египетской религии, пытались найти учение о реинкар нации и в Ветхом Завете. Полагали, что о нем свидетельствует несколько мест Библии. Так, Бог, посылая на проповедь пророка Иеремию, говорит ему: „Прежде, нежели Я образовал тебя во чреве, Я познал тебя', И прежде, нежели ты вышел из утробы, Я освятил тебя'^ (Иер., 1:5).

1 То есть возлюбил, избрал для себя.

2 То есть сделал посвященным Богу.

Александр Мень

О перевоплощении

За последние сто лет неоднократно возникали попытки построить религиозную систему, которая включала бы в себя все или большинство верований человечества. Таковы, например, учение Толстого, идея „религии духа" у Радхакришнана, теософская доктрина или концепция „Розы мира" у русского поэта и оккультиста Даниила Андреева.

Эти попытки, как правило, игнорируют глубокие и принципн альные различия между религиями, но само по себе стремление найти нечто общее в духовных прозрениях человечества вполне оправдано. Думается, однако, что нет никакой нужды измышлять некую искусственную „панрелигию", когда возможность универ сального синтеза уже заложена в христианстве. Будучи заверше нием долгого пути богоискания, оно органически включает в себя многие духовные ценности предшествующих ступеней религиоз но исторического процесса. И это относится не только к Ветхому Завету, вере Израиля, но и к внебиблейскому миру, в том числе к индийскому кругу идей. Христианство не может относиться к этим учениям исключительно негативно. Помимо многих второ​степенных черт сходства, мы находим в индийском миросозерцании пять существенных принципов, которые роднят его с христианским видением Бога, мира и человека. В самой сжатой 4)OPMe эти пункты могут быть выражены следующим образом:

1) Апофатизм — учение о том, что высшая Реальность в своей последней глубине непостижима и неопределима. Это учение было впервые ясно провозглашено Упанишадами и нашло свое выра​жение в буддизме (ибо нирвана, как мы видели, в конечном счете есть не что иное, как обозначение Абсолюта); оно разделяется библейской традицией (понятие о „кадош Ягве") и Отцами Церкви ( см. например: Св. Василий Великий. Против Евномия, кн. 1).

2) Отрицание высшей ценности земных, благ недвусмысленно утверждается Евангелием, хотя и не носит там столь крайней негативной формы, как в индийских религиях.

3) Признание высокого достоинства личной аскезы, в духовной жизни. Эта сторона религиозной этики развита в опыте и учении христианских подвижников (традиция Добро голюбия).
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4) Понятие о карме, которое в самом общем виде сводится к тому, что все действия, совершаемые человеком в земной жизни, не могут оставаться без последствий, а влекут соответ​ствующее воздаяние Христиане именуют это учение верой в нравственный миропорядок или правду Божию (библейское по​нятие „эмет").

5) Понятие о спасении, как главной цели религии, нашедшее столь сильное выражение в буддизме, является одним из крае​угольных камней Библии (см.: прот. А. Князев. Понятие о спасении в Ветхом Завете//Вестник РХСД, 1970, №98).

Невзирая на то что в Индии эти пять принципов нередко принимали весьма далекие от христианства очертания, они тем не менее составляют прочный мост, соединяющий восточный религиозный опыт с Евангелием.

К указанным пунктам иногда пытаются присоединить шестой — доктрину перевоплощения, или реинкарнации. Существуют ли для этого основания? Действительно ли христианство может и должно принять догмат реинкарнации как составную часть своего взгляда на посмертную судьбу человека? Таков вопрос, которому посвящен предлагаемый очерк. Менее всего он претендует на полноту освещения: автор намечает лишь самые общие, предва​рительные контуры проблемы.

Аспекты теории

Теория перевоплощения не представляет собой чего-то единого. Мы встречаем ее в трех аспектах, или формах: брахманской, буддийской и теософской (или популярной).

1) В понимании брахманизма сансара (sansara) неотделима от признания единосущия „я" с „Я" вселенским. Это учение кардинально отличается от библейского. Последнее не только настаивает на трансцендентности Божества (что является аксиомой в индийских религиях), но и утверждает онтологическую нетож​дественность Творца и творения.

С другой стороны, Упанишады, в сущности, не говорят о перевоплощениях личных „я", ибо личные „я" — лишь всплески единого Атмана. Именно он, а не кто другой, входит в мир, дробясь на индивиды, с тем чтобы в конце концов вернуться в изначальное нерасчлененное Единство, Верховное начало. Брахман (он же Атман), является, по словам ведантистского философа Шанкары, „вечным зрителем того, что происходит в трех временах (настоящем, прошедшем и будущем)" (Шанкара. Таттва-Бодха, VIII).
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Здесь также выявляется существенное различие между индий​ским и евангельским пониманием личности. В христианстве каждая личность, хотя и не является „частицей" Абсолюта, а только - тварью, обладает безусловной ценностью. Это ясно выражено в притче Христа о Пастыре, взыскующем одну про​павшую овцу (Мат., 18:12). Для брахманизма и Бхагавад-Гиты личность, в силу ее тождества с Абсолютом, сама по себе теряет ценность (см., например: Брихадараньяка, IV, 5, 6).

Этим тождеством, повторяем, фактически сводится на нет сама идея перевоплощения конкретных личных „я", ибо в космических циклах есть только одно действующее Начало: Атман-Брахман.

2) Согласно буддийской теории личность есть не субстанция, а лишь известное сочетание дхарм. Такая скандха есть, строго говоря, только обманчивый феномен. Скандхи образуют нечто подобное океанским течениям: они несутся в безначальном бытии, и их движение определяется законом кармы. Личности здесь нет.

Приведем еще раз уже цитированные слова Розенберга с буддийской теории перевоплощения: „Не какая-либо „душа", — говорит он, — переходит из одного тела в другое или из одного мира в другой, а... один и тот же внеопытный комплекс дхарм, проявляющийся в данное время как одна личность-иллюзия, после определенного промежутка времени проявляется в виде другой, третьей, четвертой и т. д.    до бесконечности. Следовательно, ничего, собственно, не перерождается, происходит не трансмиг рпция, а безначальная трансформация комплекса дпрм, совер чшется перегруппировка элементов субстратов, наподобие того как в калейдоскопе те же частицы группируются в новые, более или менее похожие друг на друга фигуры" (О. Розенберг. Проблемы буддийской философии, с. 229). Из этого, по словам известного буддолога А. Пятигорского, вытекает идея об „отсутствии памяти как у конкретного живого существа (отождествляемого в буддизме с отдельным потоком сознания)".

Но если так, то следует признать, что с человека снимается нравственная ответственность за предшествующие состояния по тока дхарм: сохраняется лишь неведомое простым смертным проявление слепых кармических законов. Между индивидами, на время образованными одним и тем же потоком, нет, по сути дела, никакой живой связи.

Типологически буддийское учение о сансаре близко к брахман​скому: в обеих версиях нет места личности, а есть лишь „воплощения" некоего внеэмпирического целого (Брахмана Атмана или потока чистых непроявленных дхарм). И тут, и там перед нами чисто философские гипотезы, пытающиеся объяснить фе номен человеческих судеб.
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Увязать эти теории с христианским подходом к личности, посмертию и воздаянию едва ли возможно, невзирая на то что Евангелие не дает никакой разработанной доктрины о составе человека и его „я".

[3 Церкви существует несколько равноправных концепций относительно природы человека, но единственное, что является для нее безусловным, — это признание за личностью субстан​циальной цельности и духовной ценности, ибо она создана по образу и подобию Творца. Об этом говорят слова Христа, относящиеся к „малым сим" и „меньшим братьям". Именно ввиду этого высокого достоинства личности на вопрос, можно ли включить в евангельское миросозерцание доктрину сансары в ее брахманском и буддийском вариантах, мы вынуждены дать отри​цательный ответ.

3) Но те, кто все же пытается соединить Евангелие с перевоплощением, исходят, как правило, не из классической индийской метафизики, а из популярного понятия о перерождении, которое было широко распространено в Индии и оттуда заимст​вовано оккультными и теософскими школами XIX и XX вв. Речь идет о неоиндуистском оккультизме, о теософии Блаватской Безант и антропософии Рудольфа Штейнера. Они действительно в прямом смысле исповедуют доктрину о многократных воплощениях инди​видуальной души.

Одной из характерных черт этих учений является также попытка соединить теорию сансары с эволюционной. Они усматривают в реинкарнации восхождение истинного „я" к высшим ступеням. „Бессмертная суть человека, -- утверждает один из этих авторов,

проявляясь на низших планах вселенной, проходя через длинный ряд изменяющихся личностей, то мужских, то женских, развивает в себе   благодаря разнообразию приобретенных опытов

- два ясно различимых вида добродетелей. Все добродетели более мужественные, более энергичные, как храбрость, смелость, развиваются во время мужских воплощений. Добродетели более мягкие, нежные и в то же время более глубокие и сильные — плод женских воплощений" (С. Чаттерджи. Сокровенная рели​гиозная философия Индии, 1906, с.65).

Свойственная человеку приземленность духа препятствует ему вообразить реальность каких-то иных измерений бытия, поэтому теософская теория реинкарнации привлекает многих тем, что таинственное и трудно представимое посмертие вводится ею в рамки привычного и осязаемого. К тому же в свете этой доктрины тайны жизни якобы становятся объяснимыми и понятными. „Мрак неизвестности, — утверждает Леон Донн, — рассеивается перед доктриной о многочисленных существованиях. Существа, которые
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отличаются от других своей интеллектуальной силой или добро детелями, более жили, более работали, приобрели более опыта, более глубокие свойства и познания" (Л. Дени. Жизнь после смерти. СПб., 1909, с. 70). Особенно соблазнительна простота, с какой тут решается вопрос о причинах страданий и одаренности. Легко может показаться, что адепт учения о реинкарнации получил е руки ключ от всех загадок бытия. И поэтому справедливо замечание Бердяева, считавшего, что „популярность теософии и антропософии связана именно с учением о перевоплощении" (// Бердяев. Учение о перевоплощении и проблема челове​ка//ПД, с. 65).

Отсюда понятно, почему все учители „тайноведения" делают особое ударение на реинкарнации. Сквозь ее призму рассматри​вается и история духа, и само мироздание. Так, антропософия распространяет перевоплощение на планетарную эволюцию: пере воплощаются уже не только люди, но и все живые существа, и земля, и луна, и солнце (см.: Р. Штейнер. Очерк тайноведения. М., 1916, с. 127.).

Если принять такую универсальность реинкарнации, то следовало бы ожидать, что это учение исповедуют приверженцы многих или, по крайней мере, основных религий. Для теософов это особенно важный аргумент, так как они учат о единой истине, содержащейся во всех верованиях мира. „Идея Кармы и Пере​воплощения, — говорят они, - составляет основу морали во всех древних священных писаниях Востока" (Е. Сисареап. Пере​воплощение, 1913, с. 16). Поэтому необходимо подробнее остано виться на этом утверждении и проверить, насколько оно соот встствует действительности.

Реинкарнация и религии мира

Известный теософский писатель Эдуард 1Пюре в своей книге „Великие посвященные" проводит ту мысль, что все основатели религий были провозвестниками одной и той же истины. Более того, нередко можно слышать утверждение, будто Моисей и Кришна, Будда и Христос являются „аватарами", воплощениями единого духовного существа. „Тот, кто есть Кришна, в то же время -— и Шива, и Божественная Мать, и Христос, и Аллах" (Провозвестие Рамакришны. СПб., 1914, с. 20).

Встанем на эту точку зрения, сколь бы спорной она ни представлялась. Приняв ее. естественно было бы ожидать, что в таком кардинальном вопросе, как посмертная участь человека, религиозные вожди и учения являют единодушие. Пусть с разными оттенками и с разной степенью приближения они должны были бы учить о реинкарнации или хотя бы содержать прямые намеки
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на нее. Так, например, истина монотеизма, открытая в Ветхом Завете, в- той или иной степени брезжила и в других религиях цивилизованных и „примитивных" народов.

Но теория перевоплощения находится в совершенно ином положении. Религии Шумера, Египта, Вавилона, Хетты, Ассирии, Финикии, Ханаана, Ирана, Рима и Китая ничего не знают о реинкарнации Мы слышим о райской стране египтян Ялу, об обителях умерших: Куре, Шеоле, Аиде, Елисейских Полях, но о перевоплощении или хотя бы о возможности его древние тексты этих народов не говорят ни слова.

Это, разумеется, не могло не смущать теософов и побуждало их тщательно выискивать в древних учениях хотя бы малейший намек на свою излюбленную теорию. Результаты их поисков оказались поистине ничтожными. Так, они ссылаются на слова Геродота, считавшего Египет родиной доктрины метемпсихоза (Геродот. История. II, 123). Однако египтологи установили, что Геродот ошибочно истолковал некоторые египетские тексты. В 76—88 и главах Книги Мертвых упоминается о том, что душа во время своих загробных скитаний превращается в различных животных: барана, крокодила, ястреба. Но указанные существа в глазах египтян были воплощениями богов, и превращение в них людей есть не инкарнация, а обожествление, вхождение в блаженную жизнь. Таким образом, как говорит Ланге, „мы ни в коем случае не должнь) видеть в этом странствия души" (Ланге. Египтяне/ /П. Шандор де ла Соссей. Иллюстрированная история религии, т. I. СПб., 1913, с. 179). Среди многочисленных памят​ников религиозной письменности Египта, касающихся посмертия, мы не находим ни одного указания на веру в переселение душ. Всюду говорится лишь о загробном мире, о суде над душой и о ее странствиях в потусторонних обителях (Д. Брэстед. История Египта, т. I. М., 1915, с. 66.). Более того, египтяне связывали бессмертную часть человека с ее материальной оболочкой — отсюда мумификация, статуэтки двойники и особенно тщательная забота о гробницах. Все это было бы бессмысленно при вере в перевоплощение.

Кроме египетской религии, пытались найти учение о реинкар нации и в Ветхом Завете. Полагали, что о нем свидетельствует несколько мест Библии. Так, Бог, посылая на проповедь пророка Иеремию, говорит ему: „Прежде, нежели Я образовал тебя во чреве, Я познал тебя', И прежде, нежели ты вышел из утробы, Я освятил тебя'^ (Иер., 1:5).

1 То есть возлюбил, избрал для себя.

2 То есть сделал посвященным Богу.
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Но, как явствует из текста, речь здесь идет вовсе не о перевоплощении, а о божественном предведении: Бог предназначил Иеремию к служению еще до того. как тот родился. В Псалме 89 мы читаем: „Ты возвращаешь человека в тление и говорить:

возвратитесь, сыны человеческие!". В этом также усматривали намек на реинкарнацию. Па самом же деле приведенные слова лишь перифраз другого библейского изречения (Быт., 3:19), касающегося смертности человека, который, умирая, „возвращается в землю". (Древнеизраильские представления о посмертии изучали следующие авторы: П Юнгеров. Учение Ветхого Завета о бес смертии души и загробной жизни. Казань. 1882; А. Темномеров. Учение Св. Писания о смерти, загробной жизни и воскресении, 1899; /V. Страхов. Воскресение. Идея воскресения в дохристиан​ском религиозно философском сознании. М., 1916; /. Z. McKenzie. The two edged sword, №5, 1966, p. 275-294.)

Далее, в книге пророка Малахии есть такие слова Божий:

„Вот Я пошлю к вам Илию пророка перед наступлением дня Господня, великого и страшного" (Мал., 4:5). Однако и здесь напрасно видят указание на перевоплощение. Из Библии явствует, что в Израиле существовала вера в то, что пророк Илип не умирал, а был взят Богом с земли. О вторичном явлении пророка перед Судным днем и говорит текст пророка Малахии.

Итак, все усилия найти в Ветхом Завете учение о реинкарнации оказались тщетными. Нет его и в ортодоксальном иудействе послехристианского периода. Так, в Талмуде развивается учение, близкое к мнению Отцов Церкви, относительно того, что вплоть до всеобщего воскресения сохраняется некая связь души с элементами распавшегося тела (И. Троицкий. Талмудическое уче​ние о посмертном состоянии и конечной участи людей. СПб , 1904).

Сложнее обстоит дело с греческой религией. В отличие от верований Китая, Рима и Передней Азии, она действительно в некоторые периоды и в некоторых школах признавала метем психоз. Но, как справедливо подчеркивал С. Франк, вера в переселение душ среди греков „была всегда лишь случайным и исключительным явлением" (С. Франк. Учение о переселении душ//ИД. с. 29).

В ахейскую и гомеровскую эпохи мы не обнаруживаем еще никаких следов учения о метемпсихозе и даже вообще о воздаянии;

посмертная судьба человека не связывается с его поступками. Царям и героям сооружают гробницы, полагая, что участь могучих и смелых после смерти будет более счастливой. Постепенно появляется представление о блаженной стране, где живут „герои",
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избегшие преисподней (см.: Ю. Куликовский. Смерть и бессмертие в представлении древних греков. Киев, 1899. с. 56). Но для большинства людей единственным концом оставалось пребывание в царстве Аида, откуда нет возврата (см.: Илиада, XXIII. 75;

М. Р. Nilsson. A History or Greefcreligion. Oxford. 1972, p. 138).

Около VI в. до н. э. в Греции распространяется экстатический культ Диониса, в котором впервые явственно звучит мотив бессмертия души (Р. Кнопф. Происхождение и развитие христи​анских верований в загробную жизнь. СПб., 1908. с. 36). Теософия Орфической секты питалась духом и идеями дионисизма, и в ней уже вполне недвусмысленно принимается метемпсихоз (см.: Н. Но-восадский. Орфические гимны. Варшава, 1900, с. 56). Орфизм развивается в учение Пифагора, которое давно поражало иссле​дователей сходством с индийскими учениями. Пифагор проповедует „неубиение живых существ", тело именует гробницей, „вспоми​нает" свои прежние жизни, как Будда, современником которого он был. Существовали легенды, согласно которым Пифагор побывал на Востоке и принес оттуда свое учение. В связи с этим нередко высказывалось предположение, что метемпсихоз пифагорейцев есть прямое заимствование из Индии (см., например: Л. Шредер. Пифагор и индийцы. Исследование о происхождении пифагорей​ского учения//Журнал министерства народного просвещения, 1888, № 10, 11).

Вне всякого сомнения, Платон склонялся к метемпсихозу под влиянием пифагорейской теософии. Но уже Аристотель отказался от идеи переселения душ, и после него она надолго исчезает из греческого мышления. Только тогда, когда началось прямое проникновение восточных религий на Запад, когда буддийские миссионеры пришли в Афины (III в. до н. э.), доктрина реинкар​нации вновь появляется на свет, на этот раз уже в теософии гностиков. Один из основателей этого учения, Аполлоний Тиан ский (I в. н. э.), путешествовал в Индию и беседовал с брахманами (М. Корелин. Падение античного миросозерцания. М., 1898, с. 228;

Ю. Николаев. В поисках Божества. Очерки истории гностицизма. СПб., 1913, с. 59; П. Милославский. Древнее языческое учение о странствиях и переселениях души и следы его в первые века христианства. Казань, 1879, с. 255).

Но и в эту эпоху, как и в классическую, доктрина метемпсихоза не получила большого влияния в античном мире и редко выходила за пределы узких философских кругов.

Для теософии было в высшей степени важным найти указания на реинкарнацию в Евангелии. Единственным местом в нем, которое на первый взгляд может быть истолковано в этом смысле,
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являются слова Христа об Иоанне Крестителе: „Если хотите принять, он есть Илия, которому должно прийти" (Мат., 11:14).

Но, во-первых, как мы говорили. Библия разумеет здесь не реинкарнацию Илии, а явление неумиравшего пророка. Во-вторых, сам Иоанн отрицал свое тождество с Илией (Иоан., 1:21). В третьих, приведенные выше слова Христа имеют совершенно иной смысл: согласно пророчествам пришествие Мессии должно быть предварено появлением пророка Илии, призванного помазать Избавителя на служение. Этот аргумент книжники выставляли против мессианского достоинства Иисуса (Св. Иустин. Диалог с Трифоном, IX). Поэтому Христос и указывает на Крестителя-Предтечу как на пророка, выполнившего миссию Илии (см.:

С. Булгаков. Друг Жениха. Париж, 1927, с. 161). Кроме этих слов, в Евангелии нет больше ни одного изречения, которое могло бы дать повод к истолкованию в духе учения реинкарнации.

Теософия признает Христа великим учителем человечества. Но она не может объяснить, почему в таком случае Он не только ничего не говорил о странствиях душ, но и указывал на единичный характер жизни каждого человека на земле (Лук., 16:19). Для теософов так и остается непостижимой загадкой, как могло Евангелие умолчать о перевоплощении. Апостол Павел, например, говорит о трансформации цельного человеческого существа в конце мировой истории, но не о метемпсихозе. Он учит не о смене тел, но об изменении самой природы тела: „Сеется тело душевное, восстает тело духовное" (1 Кор., 15:44). А в Послании к евреям прямо сказано, что „человекам положено однажды умереть" (Евр., 9:27).

Один из первых христианских богословов Афинагор (II в.), продолжая библейскую традицию, решительно отклоняет плато-новско-спиритуальную антропологию. Для него человек — это не только „душа", но -   целостное существо, в состав которого входит и телесная природа (Афинагор. О воскресении, 14). Залогом бытия человека в вечности он считает но бессмертие лишь души, а воскресение, то есть возрождение человека как многопланового создания. „Если нет воскресения, — говорит он, — то не останется природа человеков как человеков" (там же, 15). Разумеется, будущее тело Афинагор не представляет как точное повторение тленного тела. Оно соответствует особому просветленному состоянию материи: это — „сома пневматикой", тело духовное, по терминологии апостола Павла. Естественно, что учение о восхождении человека в вечность несовместимо с теорией метемпсихоза, которая решительно отделяет телесную природу человека от духовной.
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Теософия ссылается на учителя Церкви Оригена для доказа​тельства того, что в первые века своей истории христианство принимало идею реинкарнации (см., например: А. Каменская. Что такое теософия? 1912, с. 5). Но на самом деле Ориген высказывал лишь предположение о том, что до рождения души предсуще-ствуют в высших сферах. Это мнение Ориген не считал догматическим и выдвигал его лишь как частную гипотезу (Ориген. О началах. II, 8, 3; 9, 2). Как бы нЬ оценивать подобную гипотезу, ее нельзя отождествлять с метемпсихозом, против которого Ориген высказывался довольно ясно (Ориген. Против Цельса. III, 75; IV, 17. см. библиографию вопроса во втором томе труда: J.Quastenl. Patrologu. 1964, р. 92).

Это неприятие реинкарнации, вытекающее из христианского видения целостного человека, было свойственно и всему святоо-теческому богословию эпохи Вселенских Соборов. 1ак, св. Григорий Богослов мнение о том, „будто бы душа постоянно меняет разные тела, каждое сообразно прежней жизни", считал „пустой книжной забавой" (Св. Григорий Богослов. Песнопения таинственные. Слово 7-е. О душе)

И в заключение остается добавить, что и последняя по времени мировая религия, Ислам, так же как и христианство, не признает теории переселения душ.

Таким образом, мы убеждаемся в том, что среди „исторических" религий (если не считать некоторых частных направлений гре​ческой мысли) доктрина реинкарнации исповедуется только религиями Индии.

Но и в Индии она заявила о себе сравнительно поздно и далеко не сразу стала всеобщей. Ее не было у древних арьев, по воззрениям которых души праведных попадали в светлые обители богов (см.: Р. Deussen. The Philosophy of the Upanishades, p. 323). Ранневедическая религия знала о загробном возмездии за грехи. „Мы слышим, - говорит Радхакришнан, - о Варуне, низвергающем грешника в мрачную бездну, откуда нет возврата" (Радхакришнан. Индийская философия, т. I, с. 93).

Появление среди индо-арьев учения о сансаре можно приурочить ко времени между XV и IX вв. до н. э., т. е. к столетиям, отделявшим Ригведу от ранних Упанишад. Первое упоминание о сансаре, как уже было отмечено, мы находим в Брихадараньяке (III, 2, 13; IV, 4, 5). С тех пор эта доктрина настолько укоренилась в индийском мышлении, что стала его неотъемлемой чертой. Даже Будда не смог отказаться от нее, несмотря на то что она вступала в некоторое противоречие с его собственным учением. Отрицая устойчивое „я", он тем не менее сделал уступку идее
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Теософия признает Христа великим учителем человечества. Но она не может объяснить, почему в таком случае Он не только ничего не говорил о странствиях душ, но и указывал на единичный характер жизни каждого человека на земле (Лук., 16:19). Для теософов так и остается непостижимой загадкой, как могло Евангелие умолчать о перевоплощении. Апостол Павел, например, говорит о трансформации цельного человеческого существа в конце мировой истории, но не о метемпсихозе. Он учит не о смене тел, но об изменении самой природы тела: „Сеется тело душевное, восстает тело духовное" (1 Кор., 15:44). А в Послании к евреям прямо сказано, что „человекам положено однажды умереть" (Евр., 9:27).

Один из первых христианских богословов Афинагор (II в.), продолжая библейскую традицию, решительно отклоняет плато-новско-спиритуальную антропологию. Для него человек — это не только „душа", но -   целостное существо, в состав которого входит и телесная природа (Афинагор. О воскресении, 14). Залогом бытия человека в вечности он считает но бессмертие лишь души, а воскресение, то есть возрождение человека как многопланового создания. „Если нет воскресения, — говорит он, — то не останется природа человеков как человеков" (там же, 15). Разумеется, будущее тело Афинагор не представляет как точное повторение тленного тела. Оно соответствует особому просветленному состоянию материи: это — „сома пневматикой", тело духовное, по терминологии апостола Павла. Естественно, что учение о восхождении человека в вечность несовместимо с теорией метемпсихоза, которая решительно отделяет телесную природу человека от духовной.
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Теософия ссылается на учителя Церкви Оригена для доказа​тельства того, что в первые века своей истории христианство принимало идею реинкарнации (см., например: А. Каменская. Что такое теософия? 1912, с. 5). Но на самом деле Ориген высказывал лишь предположение о том, что до рождения души предсуще-ствуют в высших сферах. Это мнение Ориген не считал догматическим и выдвигал его лишь как частную гипотезу (Ориген. О началах. II, 8, 3; 9, 2). Как бы нЬ оценивать подобную гипотезу, ее нельзя отождествлять с метемпсихозом, против которого Ориген высказывался довольно ясно (Ориген. Против Цельса. III, 75; IV, 17. см. библиографию вопроса во втором томе труда: J.Quastenl. Patrologu. 1964, р. 92).

Это неприятие реинкарнации, вытекающее из христианского видения целостного человека, было свойственно и всему святоо-теческому богословию эпохи Вселенских Соборов. 1ак, св. Григорий Богослов мнение о том, „будто бы душа постоянно меняет разные тела, каждое сообразно прежней жизни", считал „пустой книжной забавой" (Св. Григорий Богослов. Песнопения таинственные. Слово 7-е. О душе)

И в заключение остается добавить, что и последняя по времени мировая религия, Ислам, так же как и христианство, не признает теории переселения душ.

Таким образом, мы убеждаемся в том, что среди „исторических" религий (если не считать некоторых частных направлений гре​ческой мысли) доктрина реинкарнации исповедуется только религиями Индии.

Но и в Индии она заявила о себе сравнительно поздно и далеко не сразу стала всеобщей. Ее не было у древних арьев, по воззрениям которых души праведных попадали в светлые обители богов (см.: Р. Deussen. The Philosophy of the Upanishades, p. 323). Ранневедическая религия знала о загробном возмездии за грехи. „Мы слышим, - говорит Радхакришнан, - о Варуне, низвергающем грешника в мрачную бездну, откуда нет возврата" (Радхакришнан. Индийская философия, т. I, с. 93).

Появление среди индо-арьев учения о сансаре можно приурочить ко времени между XV и IX вв. до н. э., т. е. к столетиям, отделявшим Ригведу от ранних Упанишад. Первое упоминание о сансаре, как уже было отмечено, мы находим в Брихадараньяке (III, 2, 13; IV, 4, 5). С тех пор эта доктрина настолько укоренилась в индийском мышлении, что стала его неотъемлемой чертой. Даже Будда не смог отказаться от нее, несмотря на то что она вступала в некоторое противоречие с его собственным учением. Отрицая устойчивое „я", он тем не менее сделал уступку идее
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сансары, допустив кармическое перерождение потоков дхарм. Откуда же пришло к индо-арьям учение о перевоплощении? Существует предположение, что оно было заимствовано ими у доарийского населения Индии. Вполне возможно, что у дравидских племен оно сохранилось с первобытных времен. Это косвенно подтверждается тем, что в примитивных культах вера в перево площение встречается гораздо чаще, чем среди „исторических религий". Наиболее яркую форму она имеет у австралийцев, этнически родственных коренным обитателям Индостана.

Весьма вероятно, что на возникновение этого верования у первобытных племен повлияло сходство между потомками и предками. Особенно должны были поражать воображение древнего человека общие черты у родственников в третьем колене. Рождение человека, разительно похожего на умершего деда, невольно могло приводить к мысли, что в новорождённого перевоплотился усопший. Так, в африканском племени иоруба родившегося ребенка было принято встречать словами: „Ты вернулся!" (Э. Тэйлор. Перво бытная культура. М., 1939, с. 302).

Другим источником верования в переселение душ мог быть тотемизм, т.е. понятие о мистической связи племени с живот​ным предком. У некоторых австралийских кланов существовало поверье, будто их члены - воплощение тотемистических предков (См.: Е. Durghim. The Elementary Forms of the Religious Life. 1961, p. 197). Считалось также, что тотем может воплощаться и в священных животных. Обладая острым чувством одухотво ренности природы, первобытные люди плохо осознавали качест венное различие между духом человека и психикой животного. Это питало веру в оборотней и вело к беспрепятственному перенесению человеческого „я" в звериную оболочку (А. С. Вой quet. Comparative Religion, 1958, p. 39).

Тотемизм и анимизм, однако, несут в себе еще только зародыши теории реинкарнации. Как подчеркивал С. Франк, существует принципиальная разница между этими верованиями и теорией сансары. Вера в возможность для человека перевоплотиться в другое существо еще не тождественна учению о переселении душ в строгом смысле слова. „Под ним, — говорит Франк, — разумеется вера, что нормальной и необходимой формой посмерт​ного существования души является ее переход в другое живое тело — в тело другого человека, животного или растения, вера в странствование, „блуждание" (таков смысл индусского слова „сансара") души — от одной телесной смерти к другой через разные органические тела. Такого рода вера составляет в истории
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религиозных представлений скорее исключение, чем общее пра​вило" (С.Франк. Учение о переселении душ// ПД, с. 9—10).

Действительно, даже в своей зачаточной форме вера в реин​карнацию носит весьма ограниченный, местный характер: в самой Австралии, где она наиболее распространена, она является всеобщей. А у полинезийцев, ведда, бушменов, пигмеев Африки, почти у всех индейцев и многих других народов, сохранивших черты первобытной культуры — она отсутствует (см. сб. „Религии наименее культурных племен", М., 1931). Нередко, когда старые исследователи утверждали, будто они обнаружили эту веру у того или иного племени, потом оказывалось, что они были введены в заблуждение тотемистическими мифами, неверно истолкованны​ми.

Подведем теперь окончательный итог. Учение о реинкарнации свойственно некоторым „первобытным" племенам (в зачаточной форме), индийцам и дионисическо орфической традиции Греции. Всем же остальным национальным и мировым религиям, возвы​шенность и истинность которых теософия не отрицает, это представление чуждо. Здесь есть над чем задуматься. Как могло случиться, что тысячелетние верования, жрецы, учители и пророки человечества могли отрицать реинкарнацию, если бы она являлась всеобщим и непреложным законом человеческого бытия?

Не получив опоры в мировом религиозном сознании, сторонники доктрины ссылаются на другой аргумент: на таинственные явления и загадки жизни, которые, по их мнению, могут быть объяснены якобы только с позиции их теории.

Загадки жизни и личности

Мы не собираемся здесь „опровергать" гипотезу реинкарнации. К каким бы рациональным доводам ни прибегали ее сторонники, она все же принадлежит к области веры, где рационалистические доказательства неуместны, а опровержения бесплодны. Наша задача — лишь показать, что в религиозном сознании, отличном от индийского и теософского, имеется совершенно иная интер претация тех фактов, которые выдвигаются для доказательства реинкарнации, и отметить те принципы христианства, которые не позволяют включить в него доктрину перевоплощения.

Обратимся теперь к самим фактам.

1) Будда, Пифагор, Рамакришна и другие имели, как говорят, способность вспоминать свои прежние жизни. Но это легко объяснить тем, что они (пусть и по-разному) верили в перево​площение. В глубинах подсознания человека, как показал Юнг. скрыта своего рода „коллективная память" многих поколений (см.:
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являются слова Христа об Иоанне Крестителе: „Если хотите принять, он есть Илия, которому должно прийти" (Мат., 11:14).

Но, во-первых, как мы говорили. Библия разумеет здесь не реинкарнацию Илии, а явление неумиравшего пророка. Во-вторых, сам Иоанн отрицал свое тождество с Илией (Иоан., 1:21). В третьих, приведенные выше слова Христа имеют совершенно иной смысл: согласно пророчествам пришествие Мессии должно быть предварено появлением пророка Илии, призванного помазать Избавителя на служение. Этот аргумент книжники выставляли против мессианского достоинства Иисуса (Св. Иустин. Диалог с Трифоном, IX). Поэтому Христос и указывает на Крестителя-Предтечу как на пророка, выполнившего миссию Илии (см.:

С. Булгаков. Друг Жениха. Париж, 1927, с. 161). Кроме этих слов, в Евангелии нет больше ни одного изречения, которое могло бы дать повод к истолкованию в духе учения реинкарнации.

Теософия признает Христа великим учителем человечества. Но она не может объяснить, почему в таком случае Он не только ничего не говорил о странствиях душ, но и указывал на единичный характер жизни каждого человека на земле (Лук., 16:19). Для теософов так и остается непостижимой загадкой, как могло Евангелие умолчать о перевоплощении. Апостол Павел, например, говорит о трансформации цельного человеческого существа в конце мировой истории, но не о метемпсихозе. Он учит не о смене тел, но об изменении самой природы тела: „Сеется тело душевное, восстает тело духовное" (1 Кор., 15:44). А в Послании к евреям прямо сказано, что „человекам положено однажды умереть" (Евр., 9:27).

Один из первых христианских богословов Афинагор (II в.), продолжая библейскую традицию, решительно отклоняет плато-новско-спиритуальную антропологию. Для него человек — это не только „душа", но -   целостное существо, в состав которого входит и телесная природа (Афинагор. О воскресении, 14). Залогом бытия человека в вечности он считает но бессмертие лишь души, а воскресение, то есть возрождение человека как многопланового создания. „Если нет воскресения, — говорит он, — то не останется природа человеков как человеков" (там же, 15). Разумеется, будущее тело Афинагор не представляет как точное повторение тленного тела. Оно соответствует особому просветленному состоянию материи: это — „сома пневматикой", тело духовное, по терминологии апостола Павла. Естественно, что учение о восхождении человека в вечность несовместимо с теорией метемпсихоза, которая решительно отделяет телесную природу человека от духовной.
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Теософия ссылается на учителя Церкви Оригена для доказа​тельства того, что в первые века своей истории христианство принимало идею реинкарнации (см., например: А. Каменская. Что такое теософия? 1912, с. 5). Но на самом деле Ориген высказывал лишь предположение о том, что до рождения души предсуще-ствуют в высших сферах. Это мнение Ориген не считал догматическим и выдвигал его лишь как частную гипотезу (Ориген. О началах. II, 8, 3; 9, 2). Как бы нЬ оценивать подобную гипотезу, ее нельзя отождествлять с метемпсихозом, против которого Ориген высказывался довольно ясно (Ориген. Против Цельса. III, 75; IV, 17. см. библиографию вопроса во втором томе труда: J.Quastenl. Patrologu. 1964, р. 92).

Это неприятие реинкарнации, вытекающее из христианского видения целостного человека, было свойственно и всему святоо-теческому богословию эпохи Вселенских Соборов. 1ак, св. Григорий Богослов мнение о том, „будто бы душа постоянно меняет разные тела, каждое сообразно прежней жизни", считал „пустой книжной забавой" (Св. Григорий Богослов. Песнопения таинственные. Слово 7-е. О душе)

И в заключение остается добавить, что и последняя по времени мировая религия, Ислам, так же как и христианство, не признает теории переселения душ.

Таким образом, мы убеждаемся в том, что среди „исторических" религий (если не считать некоторых частных направлений гре​ческой мысли) доктрина реинкарнации исповедуется только религиями Индии.

Но и в Индии она заявила о себе сравнительно поздно и далеко не сразу стала всеобщей. Ее не было у древних арьев, по воззрениям которых души праведных попадали в светлые обители богов (см.: Р. Deussen. The Philosophy of the Upanishades, p. 323). Ранневедическая религия знала о загробном возмездии за грехи. „Мы слышим, - говорит Радхакришнан, - о Варуне, низвергающем грешника в мрачную бездну, откуда нет возврата" (Радхакришнан. Индийская философия, т. I, с. 93).

Появление среди индо-арьев учения о сансаре можно приурочить ко времени между XV и IX вв. до н. э., т. е. к столетиям, отделявшим Ригведу от ранних Упанишад. Первое упоминание о сансаре, как уже было отмечено, мы находим в Брихадараньяке (III, 2, 13; IV, 4, 5). С тех пор эта доктрина настолько укоренилась в индийском мышлении, что стала его неотъемлемой чертой. Даже Будда не смог отказаться от нее, несмотря на то что она вступала в некоторое противоречие с его собственным учением. Отрицая устойчивое „я", он тем не менее сделал уступку идее
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сансары, допустив кармическое перерождение потоков дхарм. Откуда же пришло к индо-арьям учение о перевоплощении? Существует предположение, что оно было заимствовано ими у доарийского населения Индии. Вполне возможно, что у дравидских племен оно сохранилось с первобытных времен. Это косвенно подтверждается тем, что в примитивных культах вера в перево площение встречается гораздо чаще, чем среди „исторических религий". Наиболее яркую форму она имеет у австралийцев, этнически родственных коренным обитателям Индостана.

Весьма вероятно, что на возникновение этого верования у первобытных племен повлияло сходство между потомками и предками. Особенно должны были поражать воображение древнего человека общие черты у родственников в третьем колене. Рождение человека, разительно похожего на умершего деда, невольно могло приводить к мысли, что в новорождённого перевоплотился усопший. Так, в африканском племени иоруба родившегося ребенка было принято встречать словами: „Ты вернулся!" (Э. Тэйлор. Перво бытная культура. М., 1939, с. 302).

Другим источником верования в переселение душ мог быть тотемизм, т.е. понятие о мистической связи племени с живот​ным предком. У некоторых австралийских кланов существовало поверье, будто их члены - воплощение тотемистических предков (См.: Е. Durghim. The Elementary Forms of the Religious Life. 1961, p. 197). Считалось также, что тотем может воплощаться и в священных животных. Обладая острым чувством одухотво ренности природы, первобытные люди плохо осознавали качест венное различие между духом человека и психикой животного. Это питало веру в оборотней и вело к беспрепятственному перенесению человеческого „я" в звериную оболочку (А. С. Вой quet. Comparative Religion, 1958, p. 39).

Тотемизм и анимизм, однако, несут в себе еще только зародыши теории реинкарнации. Как подчеркивал С. Франк, существует принципиальная разница между этими верованиями и теорией сансары. Вера в возможность для человека перевоплотиться в другое существо еще не тождественна учению о переселении душ в строгом смысле слова. „Под ним, — говорит Франк, — разумеется вера, что нормальной и необходимой формой посмерт​ного существования души является ее переход в другое живое тело — в тело другого человека, животного или растения, вера в странствование, „блуждание" (таков смысл индусского слова „сансара") души — от одной телесной смерти к другой через разные органические тела. Такого рода вера составляет в истории
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религиозных представлений скорее исключение, чем общее пра​вило" (С.Франк. Учение о переселении душ// ПД, с. 9—10).

Действительно, даже в своей зачаточной форме вера в реин​карнацию носит весьма ограниченный, местный характер: в самой Австралии, где она наиболее распространена, она является всеобщей. А у полинезийцев, ведда, бушменов, пигмеев Африки, почти у всех индейцев и многих других народов, сохранивших черты первобытной культуры — она отсутствует (см. сб. „Религии наименее культурных племен", М., 1931). Нередко, когда старые исследователи утверждали, будто они обнаружили эту веру у того или иного племени, потом оказывалось, что они были введены в заблуждение тотемистическими мифами, неверно истолкованны​ми.

Подведем теперь окончательный итог. Учение о реинкарнации свойственно некоторым „первобытным" племенам (в зачаточной форме), индийцам и дионисическо орфической традиции Греции. Всем же остальным национальным и мировым религиям, возвы​шенность и истинность которых теософия не отрицает, это представление чуждо. Здесь есть над чем задуматься. Как могло случиться, что тысячелетние верования, жрецы, учители и пророки человечества могли отрицать реинкарнацию, если бы она являлась всеобщим и непреложным законом человеческого бытия?

Не получив опоры в мировом религиозном сознании, сторонники доктрины ссылаются на другой аргумент: на таинственные явления и загадки жизни, которые, по их мнению, могут быть объяснены якобы только с позиции их теории.

Загадки жизни и личности

Мы не собираемся здесь „опровергать" гипотезу реинкарнации. К каким бы рациональным доводам ни прибегали ее сторонники, она все же принадлежит к области веры, где рационалистические доказательства неуместны, а опровержения бесплодны. Наша задача — лишь показать, что в религиозном сознании, отличном от индийского и теософского, имеется совершенно иная интер претация тех фактов, которые выдвигаются для доказательства реинкарнации, и отметить те принципы христианства, которые не позволяют включить в него доктрину перевоплощения.

Обратимся теперь к самим фактам.

1) Будда, Пифагор, Рамакришна и другие имели, как говорят, способность вспоминать свои прежние жизни. Но это легко объяснить тем, что они (пусть и по-разному) верили в перево​площение. В глубинах подсознания человека, как показал Юнг. скрыта своего рода „коллективная память" многих поколений (см.:
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К. G. Jung. Psychologie et Religion, 1958, p. 29). Люди, отличаю щиеся особо напряженной духовной жизнью, могут оказаться способными проникать в эту сферу „родовой памяти", могут выходить далеко за пределы своего личностного сознания и в свете собственных убеждений истолковывать это как воспоминание о „прежних жизнях". Наличие „коллективной памяти" вполне подтверждается учением о духовном единстве человечества как „целокупного Адама" (см.: А. Мень. Магизм и Единобожие, приложение „О первородном грехе").

2) Перевоплощение, утверждают теософы, придает эволюции „благой смысл" (Е. Сисарева. Цит. соч., с. 3), ведь большинство людей не успевает полностью реализовать свои возможности;

только перевоплощение дает простор для разнообразной деятель ности на протяжении многих жизней.

Здесь, между прочим, обнаруживается еще одно отличие теософии от классических индийских религий. Для последних сансара есть зло, она продолжает то бытие, которое следует угасить; для теософии же и антропософии переселение душ — это, напротив, эволюционный, „прогрессивный" принцип, содей ствующий самочскуплению человечества. Эта эволюционистская черта, чуждая пессимизму Будды и брахманов, возникла под прямым воздействием дарвинизма и западной веры в прогресс.

Но если человечество уже десятки тысяч лет развивается, перевоплощаясь, то оно давно должно было бы взойти на большую духовную высоту. Между тем трудно согласиться с тем, что такой прогресс имел место. Даже „техническая революция" есть локальное явление, занимающее ничтожно малый отрезок времени во всеобщей истории: двести-триста лет на фоне пятидесяти тысяч лет. (Причем интересно, что этот прогресс происходил как раз не в тех странах, где верили в перевоплощение.)

Приверженцы реинкарнации отрицают возможность того, что раскрытие богатств человеческого духа может протекать в иных мирах (там же, с. 9), хотя существование таких миров признают. Возникает вопрос: какие же основания не верить в возможность развития духа за пределами земного плана жизни? Не должен ли именно там открыться новый простор для совершенствования? „Существование человека в этом плане мира, — справедливо говорит Бердяев, — есть лишь момент его духовного пути... Популярное учение об одноплановом перевоплощении, в сущности, остается в этом времени, которое мыслится бесконечным и не знает выхода в вечность" (//. Бердяев. Опыт эсхатологической метафизики. Париж, 1947, с. 208).
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3) Человек, согласно теософскому учению, страдает из-за последствий своей кармы: грехи, совершенные в предшествующих инкарнациях, отражаются на последующих. Такой взгляд примиряет человека с любым страданием и с любой несправедливостью. Но если принять его, то становится ясным, что кармический закон лишает человека свободы и, следовательно, нравственной ответ​ственности. Личность может сознавать, что несет последствия своих ошибок, или же, по принципу „солидарности", — свою причастность к „грехам отцов", но если обычные люди не помнят о своих прежних инкарнациях, то они не могут сознательно отвечать за поступки существ, о которых ничего не знают. „Что хорошего, сударь, было бы, — говорил Лейбниц, — если бы вы стали китайским императором, при условии, что вы забудете, кем вы были? Разве это было бы не то же самое, как если бы Бог в момент, когда уничтожил вас, создал в Китае императора?". Иными словами, даже если и признать перевоплощение, то отсутствие памяти о прежних жизнях наглухо отделяет человека от его предыдущей жизни и тем самым снимает с него ответственность за нее. И таким образом человек превращается из свободного существа в слепую игрушку закона.

Библия не только отвергает такое понимание судьбы человека, но и не позволяет видеть в его страданиях обязательно „кару". Именно об этом говорит книга Иова, которая вся посвящена теме страдания и возмездия.

Теория перевоплощения упрощает эту проблему, заключая трагичность бытия в рамки рационально понятой схемы. Иерево площенец не может вместе с Иовом восстать против зла, а будет скорее на стороне его друзей, которые упорно настаивали на том, что бедствия всегда есть лишь наказание за грех.

Человек, по учению христианства, приходит в падший мир, мир, который „во зле лежит", и приходит как активно действующее существо, участник борьбы добра и зла. Даже реальность высшего Промысла не парализует его свободы. Трагичность несовершенного мира есть та среда, в которой выявляется и призвано возрастать духовное начало человека. Говоря о Промысле, современный христианский философ пишет: „Цепь вещей, событий и требований смыкается вокруг тебя и на тебя смотрит. Смотрит на тебя „оно" — положение, — да нет же: это совсем не „оно", а Он!.. Ни в чем не старайся себя уговорить, оставайся правдивым, но будь пробужденным, прислушивайся, и в один прекрасный день тебе станет ясно: это Он смотрит на тебя, к тебе обращается и ждет твоего ответа. И теперь ты вступаешь живым в это единство и действуешь на этом основании вследствие того обращения к тебе
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являются слова Христа об Иоанне Крестителе: „Если хотите принять, он есть Илия, которому должно прийти" (Мат., 11:14).

Но, во-первых, как мы говорили. Библия разумеет здесь не реинкарнацию Илии, а явление неумиравшего пророка. Во-вторых, сам Иоанн отрицал свое тождество с Илией (Иоан., 1:21). В третьих, приведенные выше слова Христа имеют совершенно иной смысл: согласно пророчествам пришествие Мессии должно быть предварено появлением пророка Илии, призванного помазать Избавителя на служение. Этот аргумент книжники выставляли против мессианского достоинства Иисуса (Св. Иустин. Диалог с Трифоном, IX). Поэтому Христос и указывает на Крестителя-Предтечу как на пророка, выполнившего миссию Илии (см.:

С. Булгаков. Друг Жениха. Париж, 1927, с. 161). Кроме этих слов, в Евангелии нет больше ни одного изречения, которое могло бы дать повод к истолкованию в духе учения реинкарнации.

Теософия признает Христа великим учителем человечества. Но она не может объяснить, почему в таком случае Он не только ничего не говорил о странствиях душ, но и указывал на единичный характер жизни каждого человека на земле (Лук., 16:19). Для теософов так и остается непостижимой загадкой, как могло Евангелие умолчать о перевоплощении. Апостол Павел, например, говорит о трансформации цельного человеческого существа в конце мировой истории, но не о метемпсихозе. Он учит не о смене тел, но об изменении самой природы тела: „Сеется тело душевное, восстает тело духовное" (1 Кор., 15:44). А в Послании к евреям прямо сказано, что „человекам положено однажды умереть" (Евр., 9:27).

Один из первых христианских богословов Афинагор (II в.), продолжая библейскую традицию, решительно отклоняет плато-новско-спиритуальную антропологию. Для него человек — это не только „душа", но -   целостное существо, в состав которого входит и телесная природа (Афинагор. О воскресении, 14). Залогом бытия человека в вечности он считает но бессмертие лишь души, а воскресение, то есть возрождение человека как многопланового создания. „Если нет воскресения, — говорит он, — то не останется природа человеков как человеков" (там же, 15). Разумеется, будущее тело Афинагор не представляет как точное повторение тленного тела. Оно соответствует особому просветленному состоянию материи: это — „сома пневматикой", тело духовное, по терминологии апостола Павла. Естественно, что учение о восхождении человека в вечность несовместимо с теорией метемпсихоза, которая решительно отделяет телесную природу человека от духовной.
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Теософия ссылается на учителя Церкви Оригена для доказа​тельства того, что в первые века своей истории христианство принимало идею реинкарнации (см., например: А. Каменская. Что такое теософия? 1912, с. 5). Но на самом деле Ориген высказывал лишь предположение о том, что до рождения души предсуще-ствуют в высших сферах. Это мнение Ориген не считал догматическим и выдвигал его лишь как частную гипотезу (Ориген. О началах. II, 8, 3; 9, 2). Как бы нЬ оценивать подобную гипотезу, ее нельзя отождествлять с метемпсихозом, против которого Ориген высказывался довольно ясно (Ориген. Против Цельса. III, 75; IV, 17. см. библиографию вопроса во втором томе труда: J.Quastenl. Patrologu. 1964, р. 92).

Это неприятие реинкарнации, вытекающее из христианского видения целостного человека, было свойственно и всему святоо-теческому богословию эпохи Вселенских Соборов. 1ак, св. Григорий Богослов мнение о том, „будто бы душа постоянно меняет разные тела, каждое сообразно прежней жизни", считал „пустой книжной забавой" (Св. Григорий Богослов. Песнопения таинственные. Слово 7-е. О душе)

И в заключение остается добавить, что и последняя по времени мировая религия, Ислам, так же как и христианство, не признает теории переселения душ.

Таким образом, мы убеждаемся в том, что среди „исторических" религий (если не считать некоторых частных направлений гре​ческой мысли) доктрина реинкарнации исповедуется только религиями Индии.

Но и в Индии она заявила о себе сравнительно поздно и далеко не сразу стала всеобщей. Ее не было у древних арьев, по воззрениям которых души праведных попадали в светлые обители богов (см.: Р. Deussen. The Philosophy of the Upanishades, p. 323). Ранневедическая религия знала о загробном возмездии за грехи. „Мы слышим, - говорит Радхакришнан, - о Варуне, низвергающем грешника в мрачную бездну, откуда нет возврата" (Радхакришнан. Индийская философия, т. I, с. 93).

Появление среди индо-арьев учения о сансаре можно приурочить ко времени между XV и IX вв. до н. э., т. е. к столетиям, отделявшим Ригведу от ранних Упанишад. Первое упоминание о сансаре, как уже было отмечено, мы находим в Брихадараньяке (III, 2, 13; IV, 4, 5). С тех пор эта доктрина настолько укоренилась в индийском мышлении, что стала его неотъемлемой чертой. Даже Будда не смог отказаться от нее, несмотря на то что она вступала в некоторое противоречие с его собственным учением. Отрицая устойчивое „я", он тем не менее сделал уступку идее
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сансары, допустив кармическое перерождение потоков дхарм. Откуда же пришло к индо-арьям учение о перевоплощении? Существует предположение, что оно было заимствовано ими у доарийского населения Индии. Вполне возможно, что у дравидских племен оно сохранилось с первобытных времен. Это косвенно подтверждается тем, что в примитивных культах вера в перево площение встречается гораздо чаще, чем среди „исторических религий". Наиболее яркую форму она имеет у австралийцев, этнически родственных коренным обитателям Индостана.

Весьма вероятно, что на возникновение этого верования у первобытных племен повлияло сходство между потомками и предками. Особенно должны были поражать воображение древнего человека общие черты у родственников в третьем колене. Рождение человека, разительно похожего на умершего деда, невольно могло приводить к мысли, что в новорождённого перевоплотился усопший. Так, в африканском племени иоруба родившегося ребенка было принято встречать словами: „Ты вернулся!" (Э. Тэйлор. Перво бытная культура. М., 1939, с. 302).

Другим источником верования в переселение душ мог быть тотемизм, т.е. понятие о мистической связи племени с живот​ным предком. У некоторых австралийских кланов существовало поверье, будто их члены - воплощение тотемистических предков (См.: Е. Durghim. The Elementary Forms of the Religious Life. 1961, p. 197). Считалось также, что тотем может воплощаться и в священных животных. Обладая острым чувством одухотво ренности природы, первобытные люди плохо осознавали качест венное различие между духом человека и психикой животного. Это питало веру в оборотней и вело к беспрепятственному перенесению человеческого „я" в звериную оболочку (А. С. Вой quet. Comparative Religion, 1958, p. 39).

Тотемизм и анимизм, однако, несут в себе еще только зародыши теории реинкарнации. Как подчеркивал С. Франк, существует принципиальная разница между этими верованиями и теорией сансары. Вера в возможность для человека перевоплотиться в другое существо еще не тождественна учению о переселении душ в строгом смысле слова. „Под ним, — говорит Франк, — разумеется вера, что нормальной и необходимой формой посмерт​ного существования души является ее переход в другое живое тело — в тело другого человека, животного или растения, вера в странствование, „блуждание" (таков смысл индусского слова „сансара") души — от одной телесной смерти к другой через разные органические тела. Такого рода вера составляет в истории
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религиозных представлений скорее исключение, чем общее пра​вило" (С.Франк. Учение о переселении душ// ПД, с. 9—10).

Действительно, даже в своей зачаточной форме вера в реин​карнацию носит весьма ограниченный, местный характер: в самой Австралии, где она наиболее распространена, она является всеобщей. А у полинезийцев, ведда, бушменов, пигмеев Африки, почти у всех индейцев и многих других народов, сохранивших черты первобытной культуры — она отсутствует (см. сб. „Религии наименее культурных племен", М., 1931). Нередко, когда старые исследователи утверждали, будто они обнаружили эту веру у того или иного племени, потом оказывалось, что они были введены в заблуждение тотемистическими мифами, неверно истолкованны​ми.

Подведем теперь окончательный итог. Учение о реинкарнации свойственно некоторым „первобытным" племенам (в зачаточной форме), индийцам и дионисическо орфической традиции Греции. Всем же остальным национальным и мировым религиям, возвы​шенность и истинность которых теософия не отрицает, это представление чуждо. Здесь есть над чем задуматься. Как могло случиться, что тысячелетние верования, жрецы, учители и пророки человечества могли отрицать реинкарнацию, если бы она являлась всеобщим и непреложным законом человеческого бытия?

Не получив опоры в мировом религиозном сознании, сторонники доктрины ссылаются на другой аргумент: на таинственные явления и загадки жизни, которые, по их мнению, могут быть объяснены якобы только с позиции их теории.

Загадки жизни и личности

Мы не собираемся здесь „опровергать" гипотезу реинкарнации. К каким бы рациональным доводам ни прибегали ее сторонники, она все же принадлежит к области веры, где рационалистические доказательства неуместны, а опровержения бесплодны. Наша задача — лишь показать, что в религиозном сознании, отличном от индийского и теософского, имеется совершенно иная интер претация тех фактов, которые выдвигаются для доказательства реинкарнации, и отметить те принципы христианства, которые не позволяют включить в него доктрину перевоплощения.

Обратимся теперь к самим фактам.

1) Будда, Пифагор, Рамакришна и другие имели, как говорят, способность вспоминать свои прежние жизни. Но это легко объяснить тем, что они (пусть и по-разному) верили в перево​площение. В глубинах подсознания человека, как показал Юнг. скрыта своего рода „коллективная память" многих поколений (см.:
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К. G. Jung. Psychologie et Religion, 1958, p. 29). Люди, отличаю щиеся особо напряженной духовной жизнью, могут оказаться способными проникать в эту сферу „родовой памяти", могут выходить далеко за пределы своего личностного сознания и в свете собственных убеждений истолковывать это как воспоминание о „прежних жизнях". Наличие „коллективной памяти" вполне подтверждается учением о духовном единстве человечества как „целокупного Адама" (см.: А. Мень. Магизм и Единобожие, приложение „О первородном грехе").

2) Перевоплощение, утверждают теософы, придает эволюции „благой смысл" (Е. Сисарева. Цит. соч., с. 3), ведь большинство людей не успевает полностью реализовать свои возможности;

только перевоплощение дает простор для разнообразной деятель ности на протяжении многих жизней.

Здесь, между прочим, обнаруживается еще одно отличие теософии от классических индийских религий. Для последних сансара есть зло, она продолжает то бытие, которое следует угасить; для теософии же и антропософии переселение душ — это, напротив, эволюционный, „прогрессивный" принцип, содей ствующий самочскуплению человечества. Эта эволюционистская черта, чуждая пессимизму Будды и брахманов, возникла под прямым воздействием дарвинизма и западной веры в прогресс.

Но если человечество уже десятки тысяч лет развивается, перевоплощаясь, то оно давно должно было бы взойти на большую духовную высоту. Между тем трудно согласиться с тем, что такой прогресс имел место. Даже „техническая революция" есть локальное явление, занимающее ничтожно малый отрезок времени во всеобщей истории: двести-триста лет на фоне пятидесяти тысяч лет. (Причем интересно, что этот прогресс происходил как раз не в тех странах, где верили в перевоплощение.)

Приверженцы реинкарнации отрицают возможность того, что раскрытие богатств человеческого духа может протекать в иных мирах (там же, с. 9), хотя существование таких миров признают. Возникает вопрос: какие же основания не верить в возможность развития духа за пределами земного плана жизни? Не должен ли именно там открыться новый простор для совершенствования? „Существование человека в этом плане мира, — справедливо говорит Бердяев, — есть лишь момент его духовного пути... Популярное учение об одноплановом перевоплощении, в сущности, остается в этом времени, которое мыслится бесконечным и не знает выхода в вечность" (//. Бердяев. Опыт эсхатологической метафизики. Париж, 1947, с. 208).
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3) Человек, согласно теософскому учению, страдает из-за последствий своей кармы: грехи, совершенные в предшествующих инкарнациях, отражаются на последующих. Такой взгляд примиряет человека с любым страданием и с любой несправедливостью. Но если принять его, то становится ясным, что кармический закон лишает человека свободы и, следовательно, нравственной ответ​ственности. Личность может сознавать, что несет последствия своих ошибок, или же, по принципу „солидарности", — свою причастность к „грехам отцов", но если обычные люди не помнят о своих прежних инкарнациях, то они не могут сознательно отвечать за поступки существ, о которых ничего не знают. „Что хорошего, сударь, было бы, — говорил Лейбниц, — если бы вы стали китайским императором, при условии, что вы забудете, кем вы были? Разве это было бы не то же самое, как если бы Бог в момент, когда уничтожил вас, создал в Китае императора?". Иными словами, даже если и признать перевоплощение, то отсутствие памяти о прежних жизнях наглухо отделяет человека от его предыдущей жизни и тем самым снимает с него ответственность за нее. И таким образом человек превращается из свободного существа в слепую игрушку закона.

Библия не только отвергает такое понимание судьбы человека, но и не позволяет видеть в его страданиях обязательно „кару". Именно об этом говорит книга Иова, которая вся посвящена теме страдания и возмездия.

Теория перевоплощения упрощает эту проблему, заключая трагичность бытия в рамки рационально понятой схемы. Иерево площенец не может вместе с Иовом восстать против зла, а будет скорее на стороне его друзей, которые упорно настаивали на том, что бедствия всегда есть лишь наказание за грех.

Человек, по учению христианства, приходит в падший мир, мир, который „во зле лежит", и приходит как активно действующее существо, участник борьбы добра и зла. Даже реальность высшего Промысла не парализует его свободы. Трагичность несовершенного мира есть та среда, в которой выявляется и призвано возрастать духовное начало человека. Говоря о Промысле, современный христианский философ пишет: „Цепь вещей, событий и требований смыкается вокруг тебя и на тебя смотрит. Смотрит на тебя „оно" — положение, — да нет же: это совсем не „оно", а Он!.. Ни в чем не старайся себя уговорить, оставайся правдивым, но будь пробужденным, прислушивайся, и в один прекрасный день тебе станет ясно: это Он смотрит на тебя, к тебе обращается и ждет твоего ответа. И теперь ты вступаешь живым в это единство и действуешь на этом основании вследствие того обращения к тебе
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и того ожидания твоего ответа. Вот это и есть Промысел. Тут уже ты не только думаешь, но и действуешь. Тут открытость и готовность... Это значит, что Промысл — не готовый заведенный механизм; он совершается творчески, из новизны свободы Божией, но „также" и из новизны нашей маленькой человеческой свободы" (Р. Гуардини. О Боге Живом. Брюссель, 1962, с. 15). Другой современный христианский писатель, касаясь рассказа Ивана Карамазова о том, как помещик затравил собаками мальчика, говорит, что от Ивана ускользнуло самое важное: все это событие происходило среди людей и осуществлялось волей многих людей, которые знали, что они должны делать и чего не должны; но они или остались пассивными, или же приняли участие в злом деле.

Свобода — нелегкий дар, ее даже называли даром страшным. Но без нее невозможно осуществление подлинного человека.

4) Выдвигают еще один аргумент как доказательство реальности переселения душ. „Нельзя сказать, — писал Р. Штейнер, — что различия людей в духовном отношении происходят только от различия окружающей их обстановки, их воспитания и т. д. Вовсе нет; ибо два человека развиваются в одинаковых условиях среды и воспитания и т. д. совершенно различным образом. Поэтому необходимо признать, что они вступили на жизненный путь с совершенно различными задатками" (Р. Штейнер. Теосо фия. Введение в сверхчувственное познание мира и назначение человека. М., 1915, с. 51).

Действительно, казалось бы, чем, если не перевоплощением, объяснить раннюю одаренность таких, скажем, людей, как Паскаль или Моцарт? Тем не менее вывод этот не столь безусловен, как представляется на первый взгляд.

Неравномерность дарований среди людей очевидна, однако она в значительной степени может быть объяснена без помощи реинкарнации, в свете того, что нам известно о комбинациях генов и других биологических факторах наследственности. Это, впрочем, внешняя, чисто природная, сторона дела. Неравномер ность даров и способностей имеет и духовный смысл. Именно благодаря ей становится возможной тесная органическая соли​дарность и взаимосвязь между людьми. В живом организме специализация, взаимодополняемость и координация частей и функций есть признак высокоразвитой структуры. Человечество не только как идея, но и как реальность есть организм. Нет человека, который мог бы быть абсолютно независимым от единого Адама. Это, в частности, подтверждается теми случаями, когда дети, вскормленные животными, вырастали вне общества: даже
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после своего возвращения к людям полноценными они не могли уже стать.

От самого рождения своего люди нуждаклсн друг в друге, нуждаются в тех, кто производит их на свет, воспитывает, учит, оказывает то или иное влияние, доставляет радость, приобщает к своему опыту. Даже те, кто, казалось бы, сям ничсю w может дать другим (например, тяжелобольные), имени свою миссию в мире, так как нужны тем, кто о них заботигся

Разумеется, внутри этого всечеловеческого организма отношения могут носить аномальный характер. Но это осп, лишь болезнь организма, а не его естественная природа. Задача религии и нравственности как раз и заключается в том, 'гтобы бороться с этими искажениями первозданного облика человечества.

Поэтому когда мы сталкиваемся с фактом неравномерности и разнообразия талантов, совершенно излишне объяснять его пере воплощением. К тому же если предположить, что злд.пки ребенка есть наследие минувших жизней, то неизбежно нгтанрт вопрос:

как же появились то или иные задатки у первых человеческих существ на земле^ Ведь они не могли быть сонопшенно идеи тичпыми во всех отношениях: точных повторении природа не знает. Л раз неравномерность существовала с c;imoi о начала, то, следовательно, причины ее нужно искать hp н npoii/'cce перерож дений.

5) Говорят, что на перогюплощсние укязынао! емуiнос шдуще нио, возникающее иногда у людей, будто место или ситуация, в которых они оказались, были уже знакомы им прежде (см.:

//. Рамачарака. Основы миросозерцания индниских йогов. СПб., 1913, с. 186). Но это явление психологи объясняют особым ассоциативным процессом, при котором одна напоминающая о прошлом деталь способна вызвать комплекс воспоминании, созда ющих иллюзию, будто мы уже однажды были в этой обстановке. С другой стороны, это явление „объясняется том, что человеческий дух, отражающийся сейчас на земном сочнянии человека, живет вне времени и пространства и потому может как вспоминать бывшее, так и предвидеть будущее, ибо все земное, как бывшее, так и будущее, есть в то же время и единый мир настожцр.го, т. е. вечного. И поэтому очень часто в жизни у человека обостряется „память будущего", т.е. он во сне или даже наяву, сознательно или чаще всего бессознательно запоминает будущее и потом, конечно, легко „вспоминает" его" (арх. Иоанн Шахов​ской. О перевоплощении. Диалог Париж, с. 17).

6) Указывают на то, что гипнотические эксперименты могут обнаруживать в человеке как бы вторую, а иногда и третью,
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четвертую личность (см.: А. Порошин. Новый человек. Приложе​ние. СПб., 1914). Однако этот факт может быть объяснен телепатией, которую защитник идеи перевоплощения Рамачарака определяет как „получение каким нибудь лицом, сознательно или бессознательно, колебаний или волн мысли, посылаемых, созна​тельно или бессознательно, умами других людей" (Рамачарака. Ук. соч., с. 70).

7) Современные буддисты ссылаются на физический закон сохранения  как  на  доказательство  перевоплощения  (см.:

Е. С. Baptist. A Catechism of Buddhist Doctrine. Colombo, 1963, p. 23). Но, во первых, если принять эту аналогию, переход человеческого духа из одной формы бытия в другую совсем не обязательно должен означать новое воплощение на земле. А во-вторых', указанный закон действует в уже сотворенном мире;

сам же творческий акт стоит за пределом тварных законов, он сверхрационален и неподведомствен научному знанию. Поэтому какую бы из христианских теорий происхождения души мы ни приняли, сам момент создания неразрушимого человеческого „я" выпадает из общего естественного процесса, и аналогии из физического мира к нему не приложимы.

Таким образом, мы видим, что аргументы, приводимые аполо гетами реинкарнации, далеко не носят обязательного характера и предполагают уже наличие веры в переселение душ. Нам остается лишь показать, как эта вера соотносится с христианским Откровением

Идея реинкарнации и христианство

Христианство противостоит как антиперсонализму, свойствен​ному Индии, так и крайнему „индивидуализму" одинокого зам​кнутого „эго". Евангелие парадоксально соединяет, казалось бы, несовместимое: „я" и целое. Говоря о бесконечной ценности каждой души, Христос в то же время сравнивает своих после​дователей с ветвями одной виноградной лозы. Существенное единство душ в Антропосе Адаме не обезличивает человека. Он создан по образу и подобию Божию; и как в Божестве единая Сущность (Ououx) сопряжена с реальностью Лиц ипостасей, так и целостность Антропоса не поглощает его малые „ипостаси". Связующим звеном этой двойственной (личностно-целостной) при​роды Антропоса является любовь. Евангельское учение о любви к ближнему „как к самому себе" есть указание пути к расширению границ личности до вселенского охвата. Любовь уничтожает изолированность „я". Когда Исаак Сирианин говорит о „великой жалости", пронизывающей душу, болезнующую за всю тварь, за
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бессловесных и даже демонов, он свидетельствует об этой изумительной открытости к миру, которую приносит евангель​ская любовь (Исаак Сирианин. Слова. Слово 48). Подобное „выхождение из себя" неотделимо и от чувства ответственности за других: за минувшие поколения, за все человечество. Об этом чувстве хорошо умел говорить Достоевский.

Тот, Кто взял на Себя грехи всего мира, был Живым воплощением этого идеала любви.

Таким образом, христианство может принять в теории реин​карнации лишь мысль о глубокой связи, существующей между личными „я". Но оно раскрывает эту связь через таинство евангельской любви. В ней, по словам христианского философа, „взаимопроникновение душ несомненно существует, но оно не есть „перевоплощение" одной индивидуальности в другую, которое просто невозможно, ибо индивидуальность есть эта индивиду​альность, а не другая. Оно есть нечто гораздо более чудесное, именно жизнь и действие одной индивидуальности в другой и через другую в силу взаимной проницаемости духов" (Б. Выше​славцев. Бессмертие, перевоплощение и воскресение//ИД, с. 130).

Не менее важна и другая сторона проблемы. Учение о перевоплощении вытекает из философии крайнего спиритуализма, свойственного Индии и платоновской традиции. Для этого воз​зрения материя есть зло, тело — гробница или тюрьма, а подлинную ценность имеет лишь дух.

Между тем христианство есть религия Воплощения и Воскре сения. Пасхальный рассказ Евангелия свидетельствует об этом с необычайной силой: Богочеловек, победитель смерти, явившись ученикам, показывает им,, что Он — не дух, и в знак этого садится с ними за трапезу. В Его прославленном теле, уже не подверженном распаду, одухотворяется и обретает нетленную красоту сама материя.

„Чаю воскресение мертвых и жизни будущего века" — таково исповедание Церкви, которое говорит не о спасении от мира, а о спасении, освящении, просветлении Вселенной. „Я поклоняюсь материи,    дерзновенно говорит св. Иоанн Дамаскин, — через которую совершилось мое спасение, чту же ее не как Бога, но как полную божественного действия и благодати" (цит. по:

арх. Киприан. Антропология св. Григория Паламы. Париж, 1950, с.241).

Здесь проходит водораздел между христианством и спиритуа лизмом. „Христианская культура построена прежде всего на признании святости плоти, святости природы, святости космоса (обожение плоти). Религии Индии имеют другую систему цен-
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четвертую личность (см.: А. Порошин. Новый человек. Приложе​ние. СПб., 1914). Однако этот факт может быть объяснен телепатией, которую защитник идеи перевоплощения Рамачарака определяет как „получение каким нибудь лицом, сознательно или бессознательно, колебаний или волн мысли, посылаемых, созна​тельно или бессознательно, умами других людей" (Рамачарака. Ук. соч., с. 70).

7) Современные буддисты ссылаются на физический закон сохранения  как  на  доказательство  перевоплощения  (см.:

Е. С. Baptist. A Catechism of Buddhist Doctrine. Colombo, 1963, p. 23). Но, во первых, если принять эту аналогию, переход человеческого духа из одной формы бытия в другую совсем не обязательно должен означать новое воплощение на земле. А во-вторых', указанный закон действует в уже сотворенном мире;

сам же творческий акт стоит за пределом тварных законов, он сверхрационален и неподведомствен научному знанию. Поэтому какую бы из христианских теорий происхождения души мы ни приняли, сам момент создания неразрушимого человеческого „я" выпадает из общего естественного процесса, и аналогии из физического мира к нему не приложимы.

Таким образом, мы видим, что аргументы, приводимые аполо гетами реинкарнации, далеко не носят обязательного характера и предполагают уже наличие веры в переселение душ. Нам остается лишь показать, как эта вера соотносится с христианским Откровением

Идея реинкарнации и христианство

Христианство противостоит как антиперсонализму, свойствен​ному Индии, так и крайнему „индивидуализму" одинокого зам​кнутого „эго". Евангелие парадоксально соединяет, казалось бы, несовместимое: „я" и целое. Говоря о бесконечной ценности каждой души, Христос в то же время сравнивает своих после​дователей с ветвями одной виноградной лозы. Существенное единство душ в Антропосе Адаме не обезличивает человека. Он создан по образу и подобию Божию; и как в Божестве единая Сущность (Ououx) сопряжена с реальностью Лиц ипостасей, так и целостность Антропоса не поглощает его малые „ипостаси". Связующим звеном этой двойственной (личностно-целостной) при​роды Антропоса является любовь. Евангельское учение о любви к ближнему „как к самому себе" есть указание пути к расширению границ личности до вселенского охвата. Любовь уничтожает изолированность „я". Когда Исаак Сирианин говорит о „великой жалости", пронизывающей душу, болезнующую за всю тварь, за
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бессловесных и даже демонов, он свидетельствует об этой изумительной открытости к миру, которую приносит евангель​ская любовь (Исаак Сирианин. Слова. Слово 48). Подобное „выхождение из себя" неотделимо и от чувства ответственности за других: за минувшие поколения, за все человечество. Об этом чувстве хорошо умел говорить Достоевский.

Тот, Кто взял на Себя грехи всего мира, был Живым воплощением этого идеала любви.

Таким образом, христианство может принять в теории реин​карнации лишь мысль о глубокой связи, существующей между личными „я". Но оно раскрывает эту связь через таинство евангельской любви. В ней, по словам христианского философа, „взаимопроникновение душ несомненно существует, но оно не есть „перевоплощение" одной индивидуальности в другую, которое просто невозможно, ибо индивидуальность есть эта индивиду​альность, а не другая. Оно есть нечто гораздо более чудесное, именно жизнь и действие одной индивидуальности в другой и через другую в силу взаимной проницаемости духов" (Б. Выше​славцев. Бессмертие, перевоплощение и воскресение//ИД, с. 130).

Не менее важна и другая сторона проблемы. Учение о перевоплощении вытекает из философии крайнего спиритуализма, свойственного Индии и платоновской традиции. Для этого воз​зрения материя есть зло, тело — гробница или тюрьма, а подлинную ценность имеет лишь дух.

Между тем христианство есть религия Воплощения и Воскре сения. Пасхальный рассказ Евангелия свидетельствует об этом с необычайной силой: Богочеловек, победитель смерти, явившись ученикам, показывает им,, что Он — не дух, и в знак этого садится с ними за трапезу. В Его прославленном теле, уже не подверженном распаду, одухотворяется и обретает нетленную красоту сама материя.

„Чаю воскресение мертвых и жизни будущего века" — таково исповедание Церкви, которое говорит не о спасении от мира, а о спасении, освящении, просветлении Вселенной. „Я поклоняюсь материи,    дерзновенно говорит св. Иоанн Дамаскин, — через которую совершилось мое спасение, чту же ее не как Бога, но как полную божественного действия и благодати" (цит. по:

арх. Киприан. Антропология св. Григория Паламы. Париж, 1950, с.241).

Здесь проходит водораздел между христианством и спиритуа лизмом. „Христианская культура построена прежде всего на признании святости плоти, святости природы, святости космоса (обожение плоти). Религии Индии имеют другую систему цен-
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ностей, чем христианство, это не ценность воплощения, преоб​ражения и воскресения, „победы над смертью", а противоположные ценности: развоплощения, отрешения от плоти, приятия смерти как угасания" (Б. Вышеславцев. Кришнамурти//Путь, 1928, №14, с 106).

Несовершенство, распад, дисгармония есть лишь временное состояние твари. Оно будет, согласно библейской эсхатологии, преодолено новым творческим актом, когда явятся „новое небо и новая земля".

Смерть, которая все еще царит в мире, не может остановить самый принцип телесности, некую „форму" каждой индивиду альности. Эту форму апостол Павел называл „телом духовным" (святоотеческое учение о „теле духовном" изложено в труде еп. Игнатия Брянчанинова „Слово о смерти", СПб., 1886). Свободное от тления, оно получит новую полноту бытия в исцеленной материи Воскресения.

Индийское мышление рассматривает мир как бесцельное кипе ние, тяжкий сон, иллюзию духа. Поэтому оно допускает, что дух проходит через множество жизней, оставаясь чуждым миру. Для христианства же человек целен, его личность создана в синтезе духа и плоти. В этом синтезе осуществляется и теснейшая связь человека со Вселенной, которая не позволяет видеть в нем лишь скитальца в лабиринтах материи.

По учению Нового Завета, восхождение человека к высшей ступени „теозиса", обожения, станет в то же время и обновлением природного мира. Поднимаясь к Царству Божию, человек увлекает за собой мир, который так же, как и Адам, есть создание Творца.

То, что мы переживаем, созерцая красоту и стройность мироздания, указывает на священную тайну, пронизывающую плоть, материю. По словам апостола Павла, „вся тварь" томится, ожидая грядущего космического свершения. Следовательно, и в природных началах есть, как и в человеке, нечто уготованное для вечности.

Тем, чей пе^тливый взор хочет проникнуть в тайны Грядущего, остается простор для размышлений над характером связи между смертным эмпирическим телом и „телом просветленным"; но главным для нас является то, что „Первенец из мертвых" утвердил живую преемственность „ветхого" и преображенного, открыл перед нами реальность бессмертия не только духа, но и всей целостной личности человека, соединяющего в себе различные измерения бытия.
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