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ПРЕДИСЛОВИЕ К РУССКОМУ ПЕРЕВОДУ

Все события, происходящие в мире, особенно относящиеся к знамениям второго пришествия Христа во славе, вызывают несомненный интерес. Особое место среди знамений занимают события в религиозном мире. Уже Иоанну на острове Патмосе была показана сцена действия религиозных сил, которые выступали против истинной церкви, соблюдающей заповеди Божьи, имеющей свидетельство Иисуса Христа. Откр. 12, 17. Эти религиозные силы, боровшиеся некогда друг против друга,- папство, протестантство и спиритизм (в религиозных видах), соединяются вместе, чтобы единым

строем выступить против "остатка" народа Божьего, принявшего весь свет Священного Писания: истины о святилище, суде, законе Божьем, истинном дне покоя - субботе и трехангельской вести.

Приблизительно сто лет тому назад вестница Господа писала: "Протестанты Соединенных Штатов первые протянут руку через пропасть, чтобы подать ее спиритизму; затем они вместе перешагнут ее, чтобы подать руку папству; и под влиянием этого тройственного союза эта страна пойдет по стопам Рима в попрании прав совести". (В. Б. 558 стр.)

Учрежденный в 1948 году Всемирный Совет Церквей, куда входят почти все христианские религии, кроме АСД,- доказательство исполнения этого пророчества. Последний Ватиканский Собор, на котором присутствовали представители некогда враждующих религий и лестно отзывались друг о друге, есть еще большее доказательство сплочения трех великих религиозных течений: папства, протестантства и язычества, в котором главную роль играет спиритизм. Все

это доказательство исполнения предсказанного знамения.

"Подобно тому, как наступление римской армии

было для учеников знамением о разрушении Иерусалима,- так и союз между папством, протестантством и спиритизмом будет для нас знамением того, что долготерпение Божье достигло своего наивысшего предела, что мера... беззакония переполнилась и что ангел благодати готов улететь и больше никогда не возвратиться на землю". Свид. Т. 5. 451 стр.

Второй Ватиканский Собор - яркое свидетельство исполнения и этого пророчества. Решения и планы этого Собора направлены, чтобы соединить воедино под водительством папства все эти религиозные силы для последней и решительной битвы с "остатком" народа Божьего. В результате этого Собора переброшен мост через пропасть разделений, существовавших во все века. Все это побуждает нас обратить серьезное внимание на эти события и быть готовыми, чтобы выдержать все испытания, все переживания скорбного времени, омыть и убелить свой характер в крови Агнца и с ясным взором встречать пришествие Христа во славе,- это наша молитва вместе со всеми вами. Аминь.

КРАТКОЕ ЗНАКОМСТВО С АВТОРОМ КНИГИ

Автор настоящей книги Б. Б. Бич родился в 1928 году в Швейцарии в семье бр. Бича, бывшего на протяжении многих лет секретарем Генеральной Конференции АСД. Среднюю школу окончил на немецком языке. Высшее и богословское образование получил в Тихоокеанском унионном колледже (Калифорния) и Стендфордском университете. Степень доктора получил на историческом факультете Сорбоннского университета в Париже.

Доктор Бич на протяжении многих лет занимал ответственные посты в церкви АСД. Он был директором духовной семинарии АСД во Флоренции (Италия), а в последние годы занимал место секретаря по делам воспитания в Северо-Европейском отделении церкви христиан АСД.

Наряду со своей основной работой бр. Б. Бич много времени посвящает христианской публицистике. Как историк и богослов он написал много статей, посвященных проблемам современного христианства. Хорошо осведомленный в вопросах истории

и богословия, он был направлен центральным

органом Генеральной Конференции АСД "Ревью

энд Геральд" в качестве корреспондента

для обозрения работы Второго Ватиканского Собора.

Хорошо владея латинским, а также английским, французским, немецким и итальянским языками,

он имел возможность непосредственно общаться

со многими отцами Собора, беседовать с

ними, быть в курсе всех проблем Собора.

Издательство "Ревью энд Геральд" издало

его книгу "Второй Ватиканский Собор - мост

через пропасть". В настоящее время она переведена на несколько языков, в том числе и на русский. Эта книга в действительности ярко свидетельствует об исполнении знамения второго пришествия Христа в религиозном мире.

ОТ АВТОРА

Чтобы вполне исполнить свое желание - отблагодарить всех, кому в той или иной мере обязан,- следовало

бы написать еще одну книгу. Это касается множества

людей, от которых я заимствовал какие-нибудь

идеи, наблюдения и свидетельства, будь то посредственным

или косвенным путем. Посему я выражаю общую,

но сердечную благодарность этим многим "соработникам", которые предоставили свои услуги в духе доброжелательства и поощрения.

Эта книга не появилась бы без предложения издательства "Ревью энд Геральд" и его незабвенного главного редактора Ю. Д. Николя, который посодействовал тому, чтобы я мог представлять официальное издание церкви Адвентистов Седьмого Дня на Ватиканском

Соборе. Я благодарен также моим коллегам

из Северо-Европейского отделения АСД, особенно

тем, которые предоставили мне возможность

совершать мои "путешествия в Рим", за данное

мне поручение, дополнительные задачи и

обязанности. Это - А. Ф. Тарр, Э. Э. Ренфельд,

Р. Уннерстен и В. Д. Ива. Желаю также поблагодарить издательство "Зыз Таймс", пославшее меня на заключительную сессию Собора в качестве корреспондента.

Должную искреннюю благодарность воздаю также доктору Г. Росси из Рима. Он подал мне свою руку и помог не только во многих практических вопросах, но был также ценным консультантом, советником и рецензентом вопросов, относящихся к религиозной свободе и реформе календаря.

Благодарю также доктора Лукаса Вишера из Всемирного совета церквей за уединенные с глазу на глаз беседы в Риме и Женеве. Желаю также выразить свою признательность Томасу Странскому из отдела по делам единства христиан за любезное христианское отношение к моему делу. Братья С. Домбровский из Варшавы, В. Э.

Рид и Реймонд Ф. Котрелл из Вашингтона и В. Л. Эммерсон из Лондона очень помогли мне своими ценными замечаниями.

Госпожа Ненси Сеймоур оказала большую помощь

в подготовке моих рукописей к печати. Желаю

также поблагодарить свою жену Элайну за ее преданную

практическую помощь. С верной заботливостью

она переписала значительную часть моей рукописи.

Б. Б. Бич

ВСТУПЛЕНИЕ

"Иди, милая книга! Бог будет сопутствовать

тебе, проложит добрый путь! В этом смысле особенная

молитва о всех тех, которые будут читать тебя

или слушать, чтобы везде, видя какое-либо зло, спешила

им на помощь по первому зову. Чтобы помогла каждому,

если не в полной мере, то хотя бы частично".

Джофрей Шосер (1310-1400).

Не прекращается публикация и обсуждение вопросов Второго Ватиканского Собора, а также происходящих в настоящее время богословских дискуссий в римо-католической церкви. Из-под пера талантливых журналистов, писателей и богословов, как профессионалов, так и любителей, непрерывно течет поток различных, иногда крайне отличающихся друг от друга, суждений относительно событий и взглядов,- и в результате появляется множество статей и книг. С течением времени число этих публикаций ничуть не уменьшается. Поэтому для чего нужна еще одна книга? Согласно моему убеждению, оправданием настоящей публикации является факт, что Адвентисты Седьмого Дня комментируют решения и перспективы Второго Ватиканского Собора на основании наблюдений и исследований, проводимых с Библейской точки зрения. А это представляет собой своего рода вызов и определенный аргумент в необходимости такого исследования.

Для своего евангельского христианства должно быть чем-то особо разумеющимся, что они не могут расценивать последние события

и смотреть на новейшие тенденции, развивающиеся в лоне католической церкви без улыбки и иронии, без того, чтобы не заметить насущной в таких вопросах особенности, привкус необыкновенности. Эти события только подтверждают факт исполнения библейских пророчеств.

Второй Ватиканский Собор заключает в себе трудности необыкновенной важности для всех некатоликов, особенно протестантских церквей. А разве открывающиеся перед нашим взором Божественные часы времени и Его определения не ведут нас к славному завершению борьбы веков? Наступило действительно тяжелое время застоя и богословской слепоты. Неведение может быть выгодным лишь некоторым. Негативный антикатолицизм, возникающий из размышления над карикатурами "пап" может произвести эмоциональное удовлетворение в умах примитивных и невежественных, но все это не в состоянии приготовить нас к неожиданному соприкосновению с бурными последними событиями, предшествующими Второму пришествию Иисуса Христа. Второй Ватиканский Собор является как бы вызовом Евангельскому христианству, вызовом к основательному размышлению над знамениями времени и испытанию своего убеждения, чтобы исследовать, в

какой мере оно верно и точно отображает Евангельскую действительность. Этот собор и последующие события должны прежде всего дать толчок в современном религиозном мире каждому христианину, толчок, который заставил бы каждого подвергнуть себя строгому экзамену личной верности

в отношении евангельских истин.

Кажется, что основной недостаток главного направления протестантских отчетов и оценок Второго Ватиканского Собора - отсутствие пророческого элемента,- а также односторонняя постановка ударения на экуменическое единство. Протестантские наблюдения в общем итоге

не смогли согласовать события с пророческими периодами времени и истолковать их пункт за пунктом согласно Слова Божия. Чувствовалась также неудовлетворенность библейского подхода к значению Собора. Как может какой-нибудь богослов правильно понять "знамения времени", не имея перед собой путеводной звезды - "верного пророческого слова"? Это Слово нам ясно показывает, что момент за моментом быстрое течение времени несет нас к "концу времени", когда "будет проповедано Евангелие Царствия по всей вселенной" (Матф. 24, 14), приготовляя человечество к величайшему событию - второму пришествию Христа. Вместо того чтобы рассматривать Ватиканский Собор во свете блаженной и поторапливающей надежды, большинство комментаторов Собора уступило или по крайней мере вместе с другими поплыло по волнам великого экуменического наводнения, стараясь смотреть на соборные события через другую призму, задавая себе единственный вопрос: "Каким образом данный

текст, данное голосование или соборное событие объединяет нас и ведет к самой тесной сплоченности?" Трудно достигнуть глубины взгляда при совершении богословского взора, пользуясь для этого только одним глазом!

Эта книга не является каким-то дневником Собора или регистрацией ежедневных его событий. Она

не представляет события Собора ни в их очередности, ни в степени их важности. Книг такого характера очень много и они доступны каждому. Я также не ставил себе цель - произвести анализ всех шестнадцати соборных конституций, декретов и деклараций. Невозможно в одной публикации представить вполне все разнообразие тематики, соборной дискуссии, как предмет заинтересованности участников этого великого собрания. Цель

этой публикации - убеждение, что мы сумеем представить нашим читателям некоторое важнейшие из самых замечательных аспектов текущей тенденции и событий римо-католической церкви, тенденций и событий, которые должны пробудить особенную заинтересованность всех искренних христиан. Я просто взял на себя задачу - описать на основании Библейских пророчеств и в рамках учения Св. Писания некоторые яркие явления, происходящие на фоне церковной истории, явления виденные и описанные Адвентистом Седьмого Дня.

Один писатель и публицист выразился,

что на открытие этого Собора в Рим прибыли оптимисты, проведя там первые недели Собора, люди терпеливые прибыли туда во время средней

сессии, а реалисты явились туда только

на заключительную часть Собора. Поскольку

мне приходилось присутствовать во время всех

трех, так отличающихся между собой периодах, надеюсь, что эта книга не будет отражать положение людей терпеливых, но будет исполнена христианским реализмом и обогащена апостольским оптимизмом.

Трудность в изложении прошедших актуальных событий в Риме заключается еще и в том, что много решений, постановлений, мнений и разногласий разрешалось вне официальных решений Собора и не всегда становилось достоянием гласности. Об этих вопросах мы можем судить только на основании некоторых внешних явлений, которые представляем личному изучению. По крайней мере, теоретически посланные делегаты - наблюдатели

на Соборе, находились в лучшем положении

в этом отношении, чем корреспонденты или другие посланники, задачей которых было - определить диагноз определенных направлений, событий

и кризисов. Но наблюдатели некатолики

имели бы ошибочное суждение о действительном

положении, если бы осознавали, что являются

лишь свидетелями работы этих открыто проводимых мероприятий, которые оперативно действовали в аппарате католической церкви. Одним

из проявлений Ватиканского Собора, согласно понятиям автора, был факт, что очень мало знали и участники заседания о том, что готовится, что предстоит и что произойдет на сцене Собора.

Епископы, так называемые периты, т. е. советники-эксперты, а также видные кардиналы создавали впечатление,

что им самим неизвестно, что должно происходить

за открытой работой, т. е. вне их компетенции.

Рассматривая второй Ватиканский Собор и Рим

с достоверной перспективы, мы должны открыть

свои глаза на тот факт, что было бы бесполезным старанием

определить точное измерение и толщину льда

лишь на основании исследования его с видимой

блестящей наружной поверхности. Нужно обязательно проникнуть внутрь конвенционных явлений, чтобы получить правильное представление о находящейся там массе вещества.

Каждое слово, содержащееся в публично провозглашенном документе, имеет свое значение и свой смысл. Автор обязан не только понимать значение данного текста и всех его оттенков, но он должен также иметь способность детектива (сыщика), что позволит ему читать между строчек и находить укрытые, незаметные на первый взгляд или сопутствующие другим выражениям, смысловые оттенки, именно то, что скрывается за официальными заявлениями.

Ведь очень часто обстоятельства представляются двузначными, где смысл означает небольшое "так" с большим "но".

Возможны различные толкования и различные актуальные выполнения декретов Собора,

но при всем этом - очень важно содержание этих постановлений, по крайней мере, кажущихся быть важными. С течением времени практическая действительность, несомненно, будет совершенно другой, чем то,

что будет в общем прочитано в решениях и постановлениях Собора. Что еще, кроме этого, постоянно открывается пред нами не очень широкая перспектива, в то

время, как события развиваются и все быстро устремляются вперед. Таким образом легко может развиться некоторый род издательского "дерева в лесу", дерева, имя которого близорукость. Однако, с другой стороны, христиане имеют светильник - "вернейшее пророческое слово", которое освещает им путь. К сожалению, свет этого светильника сильно затуманен неправильным понятием большинства протестантских комментаторов Второго Ватиканского Собора. Не меньшей истиной является и то, что здесь необходима мудрость, предусмотрительность и никто не сможет разумно истолковать никакого пророчества, если будет пользоваться обыкновенной призмой газетных заглавий, как это иногда любят делать некоторые читатели и проповедники.

Часто повторяется утверждение, что Ватиканский Собор не является никаким законодательным учреждением. Это верно, хотя во время заседания Собора и появилось много характерных черт парламентского собрания, учрежденного

на однопартийной системе. Об этом говорит

официальная линия папской курии, официальные выступления, актуальные прения и работа на закрытых, тайных совещательных сессиях комитетов, компромиссность, напряженные дискуссии при закрытых дверях, единомыслие при заключительном, официальном голосовании, выступления председателей комиссий, наделенные великой властью, непреодолимое влияние главы и руководителя, и, наконец, множество пустых мест в зале, и наряду с этим переполненные кафетерии и бары.

Уже с самого начала заседаний, во время первой генеральной конференции появился один вид "парламентского представления". С

одной стороны выступило "умеренное, консервативное" крыло католической церкви, а именно: интегристы, традиционалисты и консерваторы. Другая

фракция характеризовалась как "крыло,

двигающееся вперед" и включало в себя

автономистов, прогрессистов, либералов

и новаторов. Некоторые католические

писатели, желая выражаться словами без

политического значения и не возбуждая политических соединений, говорят об этих двух направлениях

как о "пастырях" и "рыбаках". Пастырский

образ мышления преобладает у тех епископов,

которые прежде всего придерживаются неизменного верования и придают значение моральности своих членов, в то время как так называемые "рыбаки" желали бы ввести в католицизм миллионы

людей, которые когда-либо оставили эту церковь

или вообще не были в ней. Они стремятся избежать

углубления данной пропасти между Римом и некатоликами и даже прокладывают всевозможные мосты

между этими разделяющими пропастями.

Несмотря на почти полное единомыслие во время голосования, а особенно при последнем формальном голосовании, предшествовавшем оглашению папой документов Собора, не следует думать, что во время заседаний не было места для значительной свободы дискуссий. Там высказывались самые различные мнения, порою даже противоречивые и спорные. Электронные машины для голосования на Соборе вовсе не были автоматами, куда каждый мог опустить папскую монету и получить готовый ответ. Спрашивается, каким же образом почти всегда были единомысленные результаты голосования после столь противоречивых выступлений и мнений? Здесь можно представить только некоторые факторы: 1. "Партийная дисциплина", отражающая клерикальную дисциплину, и подчинение "высшему авторитету высшей власти" (папского вмешательства).

2. Постепенное усиление и видоизменение (большинство текстов было подвергнуто многим переделкам, пересмотру и исправлению).

3. Компромисс (документы Собора были

результатом компромисса между крайне отличающимися точками зрения). 4. Взгляд на вопрос единства

(отцы Собора сознавали необходимость

проявить единство). Вот откуда исходит это единомыслие.

Чем более мы углубляемся в проблемы Собора, изучаем его материалы - официальные документы, оцениваем ход событий, тем более раскрывается цель Второго Ватиканского Собора, именно в том, чтобы строить мосты. Отсюда и заглавие настоящей книги. (Не следует забывать, что одним из титулов, унаследованных папой еще со времени языческого Рима, был титул Понтифекс Максимум, т. е. главный священник ("Понтифф"), что первоначально означает "главный строитель мостов".

Сперва перебросим над пропастью

Пробные веревки на привязи,

А затем будут протянуты тросы

И в результате прочным будет мост.

Джон Боули - 1744-1890. 


Рим прилагает усилия, чтобы постепенно перебросить мосты через многие старые линии разделения: между Библией и преданием, мирянами и духовенством, папой и епископами, католиками и некатоликами, верующими и неверующими, католицизмом и православием, католицизмом и протестантизмом и, наконец, между Римом и миром. Эта книга посвящена именно такой теме.

Папа Иоанн строил мосты в воздухе, а папа Павел VI пытается теперь сделать для них фундамент на земле. Для первой сессии характерна атмосфера живости, радостного возбуждения, неземного характера - может быть названа атмосферой Иоанна, потому что она отражала черты характера папы Иоанна XXIII. Теологический покой этого папы - плод постоянного ударения на инстинкт и чувства. Для последующих сессий Собора характерна резко отличающаяся от этой атмосфера Павла VI, по сущности более рассудительная и реальная. Вместо веселого, ласкового

и доступного папы - крестьянина - Собор имел над собой изощренного, проникновенного

и непомерно осторожного дипломата Павла

VI. Избыток тепла замещен холодным рассуждением, но цель остается та же - наведение мостов.

Некоторые из наблюдателей сцен Собора утверждали, что в ходе Второго Ватиканского Собора было заметно великое проявление Святого Духа. Не пытаясь каким-либо образом возражать присутствию более открытого мышления, безусловного желания общего действия

и даже радостного оказания помощи этому начинанию со стороны многих католических должностных лиц, я не могу подтвердить, что там мог чувствоваться какой-либо опыт полной отдачи себя на служение Богу и полное посвящение и освящение. На протяжении моих пяти отдельных пребываний в Риме, в ходе отдельных сессий Собора я не замечал убедительных доказательств о каком-то широко проявленном духовном пробуждении. Не было там никакого возвращения к первоначальному благочестию среди высоких рангов епископальных сановников. Конечно, наблюдалось проявление глубокой искренности, доброжелательства и стремление к справедливости со стороны отдельных участников Собора. Однако неверные определения в роде "второй Пятидесятницы" и другие напыщенные выражения звучат лишь

как желание, заранее продуманное, и принадлежит журналистскому приукрашенному описанию. Наоборот, нельзя было заметить даже малейшего стремления, чтобы найти во всем этом собственное место, потому что весь ход Собора был полон столкновений и мероприятий "высшей власти", разного

рода интриг и закулисных перепалок, разные диспуты и споры титулярно-протокольные, различного рода учительские увертки, которые могут быть лишь на политической арене, но не соответствует идее братьев во Христе, которые собрались единодушно" (Деян. 15, 25) под руководством Святого Духа.

Но тем не менее, можем ли мы с уверенностью сказать, что несмотря на это, Св. Дух не в силе влиять в залах Собора в одинаковой мере, стуча как в благородные, так и в ожесточенные сердца? Не можем ли мы сказать, что даже этот Собор, несмотря на Свои ошибочные предпосылки и неверные выводы, затрагивая жизненные вопросы, выпавшие на кульминационный период истории мира сего, не был ли допущен Богом, чтобы Он мог "дело окончить и дело решительное совершить на земле?" (Рим. 9, 28). Бог действует таинственным образом, когда повелевает исполнить это и завершить Своим чудным и дивным образом.

АВТОР

Глава первая

ВЕЛИКИЕ СОБОРЫ
"Существует два католицизма. Один

из них строит мосты, а другой их разрушает. Быть может, каждый скажет, что папство, как таковое, занимает ту позицию, которая служит делу разрушения".

П. Сабатьевр (1911)

Папа созывает Собор. Что представляет собой экуменический Собор. Обзор великих Соборов церкви как бы с высоты птичьего полета, охватывающих период 1500 лет, начиная от 1 Никейского до 1 Ватиканского Собора.

День 25 января 1959 года начался как все другие воскресные дни. Век космического пространства и завоеваний космоса стал действительным фактом. Завеса истории поспешила подняться, несмотря на то, что эти вопросы не нашли еще места в центре всеобщей науки.

В Риме этот день был серым и дождливым. Местный метеорологический центр объявил, что в "вечном городе", а также в окружающей его провинции Лация "небо будет покрыто сильными тучами", а также будет преобладать погода "с местными легкими осадками дождя". Это воистину был темный день для многих римских любителей футбола, потому что местная команда потерпела поражение от конкурирующего ей "Интера" из Милана.

Для премьер-министра Италии Антонио Фанфани политический горизонт также был пасмурным.

В этот воскресный день он пришел к выводу, что единственный выход, доступный ему из создавшегося политического кризиса,- отказаться

от занимаемого положения. Сразу же на следующий

день он оставил Квиринальский дворец и направился

к президенту республики Италии, чтобы заявить

об отставке правительства.

В Риме, в базилике св. Петра, вне Ватиканских

стен, собралась группа кардиналов, чтобы выслушать торжественную речь папы, посвященную молитве за единство христиан, целью которой было снова объединить христианство под скипетром Рима.

Все произошло согласно ожиданиям. Папа почти точно изложил свой план созыва экуменического (вселенского) собора, объявляя духовенству католической церкви. С момента, когда Иоанн

XXIII объявил это сообщение, в истории церкви произошла перемена. С этого времени все события, возникающие в самом Риме, а также в международных отношениях, вышли на доктринальную, хронологическую, теологическую и историческую орбиту

Второго Ватиканского Собора.

Когда папа объявил в тот январский день, так преисполненный событиями,- его слова были неожиданностью и привели в изумление как католиков (в том числе многих епископов), так и некатоликов. Почти

сто лет прошло со времени созыва такого собора,

а большинство богословов и руководителей церкви придерживались мнения, что со времени провозглашения в 1870 году догмата об управлении и непогрешимости папы, римско-католическая церковь может уже обходиться и без экуменических соборов. Таким образом, Второй Ватиканский

Собор произвел необыкновенно сильное влияние на жизнь католической церкви в целом, и тот факт, что собор сыграл на протяжении четырех минувших лет важную роль в мировых событиях, сосредоточивая на себе внимание общественного мнения всего мира, доказывает, что не мало пророков о банкротстве линии или направления Собора - просто ошибались. Для этого есть много доказательств.

С того времени, как стало известно о Соборе, первом такого рода собрании в живой памяти современников люди спрашивали: "Чем явится римо-католический экуменический собор?" Латинское слово "консилиум" (Собор) означает примерно то же, что греческое выражение "синодос" (синод) и указывает на какое-то собрание или место собрания; в этом случае - запланированное собрание руководителей церкви. Имя прилагательное "экуменический" (вселенский) происходит

от греческого языка и относится ко всему населению мира (в таком значении примерно в Матф. 24, 14).

В ходе исторических событий можно отличить

по меньшей мере шесть различных значений применения

этого слова, выясняющих некоторые неверные

ожидания, возникшие при объявлении созыва экуменического (вселенского) Собора.

Некоторые мужи церкви думали, что папа созывает Собор с участием руководителей всех христианских церквей, ибо ранние вселенские Соборы представляли всю христианскую церковь. "Экуменический" означало также "относящийся к вероисповеданию, которое имеет экклесиастическую (церковную) стойкость". В 19 столетии некоторые конференции "миссионерского направления

во всемирном масштабе" христианства

носили название "экуменической" конференции. Начало экуменическому движению последнего времени положила Всемирная миссионерская конференция 1910 г. в Лондоне. Более современное употребление слова "экуменический" относится к единству двух и нескольких церквей, стремящихся к объединению людей, несмотря

на экклесиологические преграды, на основе братской христианской сознательности. Однако же Второй Ватиканский "экуменический" Собор имел более ограниченное значение, представляя общее собрание римо-католических епископов с тех частей мира, куда достиг католицизм; собрание, созванное папой и ставящее целью рассмотреть и наделить силой власти под его доктринальным, моральным и дисциплинированным руководством,- по всем вопросам, касающимся католической церкви.

Взирая теперь, спустя столетие на минувшие экуменические соборы - общие и римо-католические,- о них можно сказать многое. Но во всяком случае, мы не намерены выходить за рамки темы этой книги,

но хотели бы просто упомянуть в довольно сжатой форме некоторые путеводные столбы истории этих многих церковных собраний.

Уже во втором столетии после рождения Христа, особенно, в Малой Азии, проходили встречи, цель которых - рассмотреть церковные вопросы... Вернее, это были Соборы, местные или провинциальные, с ограниченной сферой действия. Такие Соборы или синоды выносили решения, касающиеся доктринальных и дисциплинарных вопросов,

но местные епископы (или церкви) имели право одобрить или отвергнуть такие правомочные решения. Только позже, когда Соборы стали экуменическими по своему характеру и были подчинены власти императора, тогда их решения признавались обязательными для всех епископов и церквей.

Римо-католическая церковь официально признает решения двадцать одного экуменического Собора, включая Второй Ватиканский, как заключительный в этой серии. Восемь Вселенских Соборов, созванные ранней церковью (и как таковые признаются восточной православной церковью, как единственно истинные вселенские Соборы (начиная первым Никейским Собором, 325 г. по Р. Хр.). Они были заняты исключительно определением догмата о святой Троице

и природы Христа.

Эти Соборы созывались императорами,

а не епископами Рима. Никейский Собор был первым

общим собранием всей церкви. Он был созван Константином с целью определения доктрины правильного вероисповедания (ортодоксии), а также, чтобы искоренить арианство, отрицавшее полноту Божества Христа. Формулировка ортодоксальной доктрины учения о святой Троице окончательно была выработана

на очередном всеобщем Соборе, который был

созван в Константинополе в 381 году. После принятого решения, признающего Божественность Христа, оставался еще один вопрос для разрешения,- отношения, возникающие между Его Божественной и человеческой природой.

Третий Вселенский Собор был созван в 431 году

в Ефесе, чтобы еще раз обсудить этот вопрос и решить

связанные с ним доктринальные разногласия

между Несторием, патриархом Константинополя,

и ведущим с ним острую полемику Кириллом

из Александрии, который, между прочим, советовал, чтобы Марию назвать "Матерью Бога". Применяя недостойные методы, пользуясь нечестивыми методами, подстрекая фанатичную толпу к оппозиции, партия Кирилла одержала победу и свергла

Нестория. Но разногласия с Несторием на этом не окончились. В 449 году был созван Второй Собор по этому поводу в Ефесе (римские католики не признают этого собора вселенским). Ход этого собора был настолько скандальным и изобиловал телесными повреждениями, наносимыми друг другу его участниками, что заслужил себе славу "разбойничьего Собора". Два года спустя, в 451 году, Халкедон был сценой замешательства в период очередного Собора. Этот Собор принес победу папству, потому что признал и принял доктринальное письмо римского епископа, касающееся природы Христа. Собор провозгласил преимущественную позицию для Рима, но на такую

же ступень возвысил и Константинополь.

Седьмой из ранних вселенских Соборов был созван

по инициативе патриарха Константинополя

с целью достижения единства между отдаляющимися

друг от друга церквами Запада и Востока.

Этот Собор состоялся в Никее в 787 г. Он не привел к предполагаемому единству, но признал, что иконопоклонение является законной истиной, потому что коленопреклонение и целование икон является лишь проявлением почтения, а не богопочитания. В результате этого решения и возник культ иконопреклонения, более живой на Востоке, чем на Западе, где Карл Великий несколько лет спустя после этого Собора решительно осудил иконопоклонников.

Последний из первых восьми вселенских Соборов собрался в Константинополе. Раскол между Востоком и Западом (который произошел окончательно в 1054 г.) уже назрел. Римский Синод осудил Фотия

за "узурпирование в пользу себя" положения Константинопольского патриархата. В ответ на это Фотий созвал Синод в 867 году, на котором папа Николай I был отлучен от церкви. Император Василий 1 Македонянин нуждавшийся в помощи Запада, чтобы отбить атаки арабов, согласился созвать Четвертый Константинопольский Собор (869-870). На этом Соборе Фотий был признан, как "интриган".

Однако победа Рима была кратковременной. Политические и доктринальные особенности достигли такой точки, от которой поворот уже был невозможен.

Между этими ранними церковными Соборами и позднейшими, включая и Второй Ватиканский Собор, видна принципиальная разница. Все ранние восемь Соборов происходили на Востоке. Это указывает на господствующую в то время позицию Восточной церкви. С Запада приезжало сравнительно небольшое число делегатов,

а господствующей личностью был не папа, а император. С этого времени все Соборы созывались на Западе, главным образом в Италии, где Карл Великий несколько лет спустя после этого собора решительно осудил идолопоклонников. Эти Соборы были строго римо-католическими, за исключением, возможно, Собора во Флоренции (1439 г.).

Ранние Соборы представляли собой эксперимент,

в котором можно заметить какую-то форму парламентского управления церковью. Когда отдельные епископы

и богословы не могли согласовать какое-нибудь

улучшенное определение или не соглашались

занять единую линию,- тогда руководители

церкви созывали общие Соборы и пытались

там путем обсуждения и голосования выработать

единое общее понятие (ортодоксию) христианского

вероучения.

С момента развития монархическо-папской

формы правления церковью, как подражание и наследование

светского правления над римской империей,- вселенские

Соборы после пятого столетия начали терять свое значение. Вследствие продолжительного, эволюционного прогресса некоторые папы начали прямо вступать на престол Рима и на церковных Соборах занимать то место, которое раньше занимали римские императоры, как например Константин в Никее. "Средневековый Собор в отличие от Соборов, созываемых в ранней церкви, в действительности не был добровольным и свободно рассуждающим собранием всех участников, но стал не более чем резиновой печатью в руках папы" (Томпсон Д. В. и Джонсон Э. Н. Введение к проблемам средневековой Европы 300-1500 гг.).

"Средневековые Соборы созывались папой, который устанавливал ход заседаний и утверждал решение Собора. Каноны или же законодательства Собора утверждали ранее изданные папой декреты. В действительности до начала 15 столетия не было заметно более серьезного стремления видоизменить эти Соборы на общие законодательные собрания церкви, стремящиеся подвергнуть таким образом папу и Курию эффективному контролю" (Там же).

В период с 1123 года по 1215 г. было созвано четыре римо-католических вселенских Собора. Все они происходили в Латеранском дворце г. Рима. Это были "первые" вселенские Соборы на Западе. Римская церковь в то время представляла собой огромную мировую мощь. Говорится, что "власть портит". Это очень верно в отношении католической церкви. В ней начали умножаться и проявляться различного рода злоупотребления своей властью. Все более назревали и приобретали явный характер требования проведения реформы

в церкви, а временами проявлялись в таких движениях, как движение вальденсов и альбигийцев. Четыре Латиранских Собора пытались произвести реформу, но их попытки не увенчались успехом, при том они были обеспокоены более "ересью", чем неотложной нуждой внутреннего обновления церкви.

Третий Латеранский Собор (в 1179) отказался признать движение вальденсов и с этого времени впервые была провозглашена инквизиция. Христиане получили заверение в полном прощении грехов, в случае смерти, если присоединятся на борьбу с еретиками.

Четвертый Латеранский Собор (созванный в 1215 году), несколько месяцев спустя после того, как король

Иоанн был принужден английскими баронами подписать Великую Хартию Вольностей, возможно, был самым важным, а, вероятно, и самым замечательным из всех Соборов Средневековья. Он был созван Иннокентием III, самым могущественным из всех пап, который

управлял католической церковью, когда она находилась у вершины своего могущества.

На Соборе присутствовало более тысячи служителей. Кроме плана крестового похода, чтобы вернуть себе Палестину, главной проблемой Собора был вопрос реформы церкви. Собор вынес ряд законных постановлений, направленных против таких потрясающих проявлений, как мировоззренческий плюрализм (учение: будто в основе мира лежит множество самостоятельных, независимых духовных сущностей) и торговля реликвиями. Но это не дало больших успехов. Собор запретил духовным лицам выступать в качестве судей на судебных процессах и на допросах, что открыло путь светским судам и светскому законодательству. С другой стороны, было положено также начало антисемитскому движению, приказывая евреям носить особые отличия и отказано им в праве занимать посты в общественных управлениях. Этот Собор наложил также на каждого члена церкви торжественную обязанность исповедоваться в своих грехах

по крайней мере один раз в году и участвовать в Пасхальном обряде причащения. Один историк сказал следующее: "Церковь достигла такой степени престижа, такой мнительности, что одним взмахом пера уже сумеет подчинить себе

и своему контролю совесть всего Западно-европейского христианства".

В начале 15 столетия римская церковь оказалась

в довольно шатком положении. В течение нескольких

десятилетий ее беспокоил так называемый

великий раскол. Ведь кроме папы Римского, которого

признавала Англия и Германия, был еще и папа

Авиньенский, которому оказывали свое расположение

Франция и Испания. Борьба между соперничающими папами привела к острому конфликту. Казалось, согласно высказывания в Парижском университете, что снова ожила идея созыва независимого Собора, который положил бы конец расколу и возрождению папства. На самом деле многие люди пошли дальше, доказывая, что католическая церковь действительно нуждается в парламентской форме правления. Такова основа теории о необходимости Собора, преобладавшая в период Соборов, созываемых в первой половине 15 столетия, в периоде, названном в истории церкви периодом Великих Соборов. Эта теория подчеркивала главенство Собора над папой. Это произошло на Соборе, созванном по инициативе Карла

VI в Пизе в 1409 году. Этот собор не вошел в список 21 Собора. Задача этого Собора - положить конец расколу. На Соборе кардиналы представляли собравшимся положение церкви, отлучили от церкви двух, соперничающих между собой пап, и избрали нового папу. Таким образом, было уже три папы, потому что отлученные от церкви папы не признавали этого решения. Новая группа собрания в Пизе в 1410 г. избрала папу Иоанна XXIII (это имя носил последний папа). Он был отличным военным командиром, но личная его жизнь носила скандальный характер, поэтому он и не мог быть

на высоте требований духовного вождя. Он

не смог укрепиться, поскольку с ним соперничали свергнутые папы.

При таких обстоятельствах в 1414-1418 г. был

созван в Германии в Констанце самый знаменательный событиями Собор того времени. Он был созван императором Сигизмундом и папой Иоанном XXIII.

Это не было обыкновенное собрание вождей церкви, но целый "европейский конгресс", в ходе которого политические властелины производили серьезное влияние. Иоанн XXIII ничуть не был доволен фактом созыва этого Собора. Не одобрил он также

и места заседаний Собора. Он назвал Констанц

"ловушкой лисиц". Он опасался и не без оснований,- что руководить Собором он не сможет. Пытаясь достичь

этой цели, он заполнил Констанц итальянскими

папистами. Вместо того, чтобы применить процедуру

голосования "поголовно", Собор установил

голосование по национальному признаку.

Таким образом Франция, Англия и Германская империя могли в голосовании легко победить Италию. Полагают, что на этом Соборе присутствовало 18000 духовных лиц, а число людей в городе возросло не менее, чем на 40000 человек.

Собор поставил перед собой три главные цели:

1. Вопрос единства (положить конец расколу).

2. Вопрос реформы. 3. Вопрос вероисповедания (уничтожение гуситского движения). Расколу был положен решительный конец, вынуждая к отречению всех троих соперничающих между собой пап и на эту должность был избран Мартин V.

В области реформы надлежащим образом ничего не было достигнуто. Зато методы, примененные для достижения единства вероисповедания и уничтожения гуситского движения, были самыми потрясающими. Специальным решением были прокляты кости Виклифа: было дано указание вырыть их и сжечь. Иоанн Гус был вызван в Констанц и, несмотря на охранную грамоту императора, гарантирующую ему безопасность, был заживо сожжен на костре, как "мученик за свободу совести, человеческого рода". Согласно теории средневековья, а позднее иезуитов, что "цель оправдывает средства", а поэтому нет нужды обращать внимание на какую-нибудь гарантию, когда дело касается "предостережения в отношении католического вероучения".

Собор в Констанце официально провозгласил, что папа подвластен Собору. Своим декретом, названном "Фреквуенс", Собор установил регулярный созыв собраний каждые десять лет. Однако новоизбранный папа скоро объявил свою верховную власть как наместник Христа и таким образом открыто нарушил основы соборной власти.

Собор в Базеле в 1431-1449 годах еще в большей мере удовлетворил требования сторонников соборной теории и издал несколько указов, объявляя превосходство своей власти над папой в церковных делах. Папа энергично возражал против этого и старался распустить собор в самом начале. Заседания с перерывами проходили в Базеле и, наконец, закончились актом осуждения папы Евгения IV, объявляя его еретиком и снимая с этой должности. Меньшая часть Собора, признавая папу, отправилась в Феррару, а затем в Флоренцию. Оставшаяся часть Собора, продолжая свои заседания в Базеле, избрала нового папу Феликса V, который не оправдал возлагаемых на него надежд, не приобрел признания и вскоре отрекся, оставаясь кардиналом. В 1449 г. Евгению IV удалось достигнуть успеха и созвать во Флоренции значительное количество епископов и представителей Восточной церкви, которые создали нечто

в роде унионного соборного съезда, имея перед

собой перспективу - положить конец многолетней

борьбе Рима с Востоком. Местом заседаний

была избрана Флоренция. Главные результаты

этого Собора носили двоякий характер: 1.

Непродолжительное примирение католиков

с Восточной православной церковью. 2. Провозглашение

папы главой всей церкви, отцом и учителем всего

христианства.

В 1440 годах папа исполнял фактический контроль над церковью, а соборное движение окончилось провалом. Появилась серьезная опасность повторного раскола и духовенство и миряне были измучены всем этим.

На протяжении какого-то времени казалось,

что Соборы, в Констанце и Базеле могли достигнуть успеха, заменяя монархическое самодержавное правление церкви епископальным и синодальным правлением. Однако к концу 15 столетия соборное движение, а также движение за реформу церкви прекратилось. Протестантская реформация была уже у порога.

Победа, одержанная папой над собором, была своего рода "пирровой победой", потому что папство потеряло многое со своей добычи, приобретенной в 13 и 14 столетиях. Во всех

странах началось могущественное движение - переход от средневековых церковно-государственных отношений к эре возрождения национальных церквей.

В 1517 году вспыхнула буря в связи с деятельностью Лютера - начало реформации. Около 1514 года казалось, католицизм уже оканчивает свое существование. Однако несколько десятилетий спустя положение изменилось. Несомненно, изменению этого положения послужили разные причины. Одной

из важных причин изменения этого положения,

а одновременно и фактором, который задержал

церковь от распадения, был Тридентский Собор

в 1545-1563 годах. Долгожданный Собор постоянно откладывался папством. Несмотря на то, что многие люди сознавали нужду созыва такого собора, папы считали, что вселенский Собор - это обоюдоострый меч и поэтому медлили созывать таковой. Это опасение исходило от возможности провозглашения коллегиальной власти

над папой и ограничения его необыкновенных прав.

После заключения договора в Крепи, где был достигнут мир между Франциском Первым Французским и императором Германии Карлом V, оба европейские властелина согласились сотрудничать вместе в вопросе созыва общих церковных соборов будь то вместе с папой или же без него. В день подписания мирного договора папа Павел III сам объявил созыв Собора в Триденте. Выбор этого места представлял собой сущность компромисса, к которому пришли в борьбе за власть император

и папа. Тридент был германским городом, расположенным на итальянской стороне Альп (в настоящее время эта территория принадлежит Италии). Лютер выступил там с довольно бурной полемикой против этого собора и папства, которую озаглавил: "Против римского папства, основанного самим дьяволом". Через два месяца после открытия этого эпохального собора великий реформатор выехал в Эйслебен.

Мы имеем дело с двумя несколько отличающимися взглядами относительно целей этого собора. Император считал, что цель собора - примирение с протестантами и тем самым восстановление единства всего христианства, что дало бы возможность лучше и эффективней противостать турецкому нашествию, а также и лучшая возможность для проведения так необходимых реформ внутри церкви. Папа

в свою очередь хотел, чтобы собор ограничил свои действия прежде всего к определению самой доктрины. Это укрепило бы ранее установленную римскую инквизицию и дало бы возможность определить, что является ересью; таким образом легче было

бы искоренить протестантов. По вопросам реформы

и определения доктрины был достигнут компромисс: по этим вопросам необходимо было продолжить дискуссию. Относительно воссоздания единства между протестантами и католиками - верх взял папа и всякий компромисс был отвергнут. Контрреформация приобрела широкий размах.

В данный момент - в 1552 году - в соборе принимало участие несколько протестантских представителей, которые находились там около трех месяцев и которым разрешили представить свою точку зрения (свое учение и доктрины), но не допускали на какие-либо дискуссии. Хотя Тридентский Собор провозгласил больше догматов, чем какой-нибудь другой предыдущий собор, однако протестантской теологии не было дано никаких уступок и таким образом не было достигнуто никакого успеха в деле созидания хотя

бы мнимого религиозного единства в Европе. Однако строгое определение догмата о папском руководстве объединило в одно целое католическую церковь и упрочило приоритет папства. Папа достиг этой цели с помощью Иезуитов. Этот новоорганизованный орден сыграл особенно важную роль в третьей, последней стадии заседаний Собора. Папская власть и контроль, а также его инициатива, были так велики, что, как говорят, французский

посол выразил гневное замечание, что Св. Дух

прибыл в Тридент в багаже римской почты.

За основание католической теологии Собор признал не только Библию, включая апокрифы (Вульгата Иеронима была признана единственно авторитетным вариантом), но также старую, известную католическую традицию. Собрание открыто отвергло великое учение Лютера об "искуплении исключительно через веру" и провозгласило, что вера

и дела вместе оправдывают человека.

Тридентское исповедание веры приобрело объединяющий характер для всего духовенства и по настоящий день остается фундаментальной формулой римо-католического учения.

Папе было поручено приготовить "Индекс запрещенных книг". Впоследствии в списке появились труды таких людей, как Френсис Бекон,

Оноре де Бальзак, Эдвард Гиббон, Виктор Гюго, Иммануил Кант, Джон Локк и Лев Толстой (смотри раздел, посвященный религиозной свободе, где обсуждается вопрос Индекса). В 1897 году папа Лев XIII объявил

о наказании за чтение запрещенных книг - отлучение от церкви.

Реформы, проведенные в Триденте, не носили строгого характера, но тем не менее позволили исключить наиболее резкие злоупотребления

и обеспечить условия для более лучшего образования; совершить более тщательную подготовку и контроль деятельности духовенства.

Тридентский Собор официально не огласил превосходства папы, но практически привел к установлению абсолютного папского правления в католической церкви. Именно здесь, в Триденте, последний раз значительная группа духовенства высказалась за полную независимость епископов. Особенно старались уменьшить авторитет папской столицы испанские прелаты. Хотя вопрос о папской власти окончательно был определен во время Первого Ватиканского Собора в 1870 году, однако Тридентский Собор проложил ему дорогу и косвенно признал высшую

власть римского епископа, представляя ему для утверждения все свои постановления.

Когда собирался Ватиканский Собор (в настоящее время называемый Первым Ватиканским Собором)

в Базилике св. Петра в Риме в 1869-1870 годах - прошло более 300 лет со времени созыва последнего всеобщего собора в Триденте. На этот собор прибыло около 800 прелатов. Протестантские

и восточные церкви получили довольно

сухо сформулированные приглашения на Собор

с призывом возвратиться в лоно материнской церкви, которая свидетельствовала о себе, что она "основана на Петре".

Этот собор проходил в то время, когда во многих

частях Европы господствовал дух антидуховенства. Католицизм стал почти синонимом всякой противоположности свободы, благоразумия, прогресса и науки.

С 1846 года делами римо-католической церкви управлял Пий IX. Он начал свое правление, выражая не особенно доброжелательные чувства по отношению либерализма: вскоре он стал духовным вождем реакционного консерватизма и мракобесия, из-за чего возбужденный народ вынудил его в 1848 году к бегству. Этот папа издал в 1864 году свой знаменитый "Силлабус или список важнейших заблуждений нашего времени", в котором выразил свою непримиримую оппозицию в отношении таких вопросов, как религиозная свобода, либерализм, государственное образование, а также власть светского государства. Полное изменение в государственно-церковных отношениях произошло в первой половине

XIX столетия, когда в католических странах

римскую церковь начали отождествлять с господствующими элементами в обществе и государстве.Однако

в это же время церковь потеряла почву из-под своих

ног в вопросе духовного и политического

господства над тогдашним миром. В 1860 году

Пий IX потерял Италию; более половины территории была потеряна с возрождением королевства Италия, а то, что ему осталось - это Рим с его окрестностями. Именно в таких обстоятельствах Пий IX призывал

Первый Ватиканский Собор "прийти на помощь

церкви в ее исключительно трудном положении".

В ответ на этот призыв последовало провозглашение непогрешимости папы и его приоритета.

Премьер Италии Камилло Бензо ди Кавур (умерший

в 1861 году) привык выражаться - "свободная церковь в свободном государстве", но теперь этот новый догмат выражал противоположное,

а именно, что отношения между церковью и государством,- это результат конфликта который происходил

между непогрешимой церковью и авторитетной

могущественной властью государства.

В предыдущих десятилетиях политика "престола и алтаря", благодаря которой государство пользовалось помощью церкви и нуждалось в

ней для победы над революцией, уже пала, и в настоящее время государство само начало достигать могущества. Католическая церковь отозвалась на такие предъявленные права земной власти и утверждала, что епископ Рима, как наместник Христа, имеет такую власть, какую имел бы Христос, если бы Он постоянно жил на земле, а когда папа обращается, как глава церкви, тогда его определения непогрешимы. Когда формулируются доктрины, относящиеся к вероисповеданию и моральности. Определение о непогрешимости папы в сущности не было новой доктриной, потому

что папы предъявляли права на свою непогрешимость уже около 800 лет тому назад. Но этот вопрос был поднят вопреки точке зрения оппозиции, находившейся в меньшинстве. В католической церкви активно действовали три группы, противоположные в своих воззрениях на этот вопрос:

1. Ультрамонтанисты, которые стремились крайним образом сформулировать определение о непогрешимости.

2. Противники догмата о непогрешимости,

хотя и в малом числе, но которые остро выступали против этой доктрины.

3. Оппортунисты, которые вяло противостояли этой формуле и не представляли своих своих личных толкований.

Желая избежать гласности неединства на соборе, в последний день перед заключительным голосованием по вопросу о непогрешимости папы около 60 епископов покинули Рим и отправились домой. Во время голосования из 700 членов собора осталось только 535 и проголосовали за этот догмат; против было только два голоса.

Догмат о непогрешимости папы был принят 18 июля 1870 года. На следующий день вспыхнула война Франции с Пруссией и собор был вынужден прекратить свои заседания. В действительности на соборе было представлено много предложений о проведении многих реформ, но ни одно предложение не получило одобрения. Два месяца спустя армия Италии заняла Церковное государство и положила конец тысячелетнему папскому господству в

Риме. Пий IX сделал сам себя Ватиканским узником. Здесь мы видим поразительное "совпадение" событий. Именно в тот самый момент, когда папство достигло вершины своего могущества,- устанавливая догмат о непогрешимости папы, оно потеряло последнее и самое важное из своих светских владений - Рим. Однако его духовная власть в римо-католическом

мире, установленная на силе догмата, теперь

была большей, чем власть предшествующих ему пап, которые покоряли князей, свергали царей и короновали императоров.

Глава вторая

ПЕРВАЯ ТОРЖЕСТВЕННАЯ СЕССИЯ
"Религиозные служения римской церкви представляют из себя в высшей степени церковные торжественные церемонии... Великолепные церкви, внешнее величие служений, сверкающие золотом алтари, украшенные драгоценностями гробницы, картины, написанные гениальной кистью художника, мраморные изваяния,- все это говорит о любви к прекрасному; все это пленяет взоры и порабощает слух людей. Вокруг раздается прелестнейшая музыка; глубокие сладостные звуки органа смешиваясь с чудесными голосами поющих, разносятся под величественными сводами храмов и все это наполняет сердца присутствующих чувством благоговения и святости".

Е. Г. Уайт. (Великая Борьба. 557-558 стр.)

Автор прибыл на начальную публичную торжественную сессию Второго Ватиканского Собора. Он

стал очевидцем пышного ритуала, характеризующего римскую церковь, католического церемониала, всего торжественного великолепия, в

какое облачается папство.

День 11 октября 1962 года, можно сказать с уверенностью, войдет в историю, как день великого значения

в истории папства. Многие римляне проснулись

в этот день на рассвете, чтобы занять место на великой площади перед Базиликой святого Петра и быть свидетелями необыкновенного зрелища, исполненного пышности величайшего собрания, какое до сих пор могло быть в истории римо-католической церкви, именно открытие Второго Ватиканского Собора, представленное в сценах, полных средневекового великолепия и блеска.

Колокола начали бить в семь часов утра. В это же время во всем мире колокола возвестили об открытии собора. Я присоединился к группе поспешно идущих вверх улицы Виа делла Конциляционе (улица Мира), соединяющую Рим с Базиликой св. Петра и Ватиканским городом. По обеим сторонам широкой улицы стояли ряды итальянской полиции и стрелков. Один студент, согласно словам полицейского, стоял здесь уже с 3,30 утра. Дождь шел всю ночь, но как бы

в угоду толпе народа, прекратился за час до начала шествия и сразу же засияло солнце. Это был поражающий контраст с последней сессией Первого Ватиканского Собора, который

был заключен во время сильного грома и разразившейся бури.

Я осмотрел площадь св. Петра, окруженную колоннадой Бернини, а затем присоединился к той группе людей, которые пользовались пропусками

в Базилику и могли смотреть торжества, происходящие в ее стенах. Здесь не наблюдалось разноцветности (шествие могло здесь внести некоторое изменение), зато было видно немного флагов и бесчисленное число черных зонтиков. В толпе начало проявляться некоторое возбуждение. Казалось, будто

бы эта толпа состояла из рассеянных групп, но

в действительности ее нельзя было сосчитать потому что на этой огромной площади тысячи становятся незаметными. Всему духовенству римской епархии было дано повеление построиться в ряды перед Базиликой на трассе, по которой будет двигаться шествие.

Предъявляя свой документ солдату швейцарской гвардии, я услышал, как один гвардеец спрашивал другого, в порядке ли его обувь, на что был ответ, что в такой день он не интересуется своей обувью. Гвардеец, которому я предъявил документ, сказал мне на швейцарско-немецком диалекте, чтобы я поторопился занять лучшее место. Я убедился, что он был прав. Ложа для прессы, размещенная против папского трона, уже была переполнена (некоторые фотокорреспонденты сказали мне, что они торчат здесь уже с шести часов утра), а когда должна была начаться церемония, многие из духовенства пытались пробраться в отдел прессы, чтобы лучше, как они думали, наблюдать папу. Журналисты боролись за свои места с большим или меньшим успехом; это была почти физическая борьба где побеждали более сильные. Заняв место на скамейке, напоминающей школьную парту, я мог довольствоваться хорошим полем обозрения и наблюдать окружение папского трона.

Мы заняли хорошее место возле дипломатического корпуса, откуда могли наблюдать секцию, забронированную для глав государств, а также для чрезвычайных миссий, представляющих отдельные правительства. Внушительное впечатление производила

свита дипломатов, министров, князей, рыцарей

Мальты и, наконец, президента республики

Италия.

Процессия католических прелатов на протяжении часа проходила своим путем от царских ступеней, как бы убегающих вдаль через бронзовые ворота, далее через заполненную площадь св. Петра к наибольшему в мире христианскому храму. Впереди шагала, одетая в пурпур и белизну, Палатинская Гвардия.

За ними шла Швейцарская Гвардия, одетая в спроектированные Микеланджело красно-желто-пурпурные мундиры, вооруженная алебардами. Главный корпус процессии составляли 2200 епископов в белых митрах. Среди них отличались епископы Восточной Церкви, которых было легко узнать по их бородам, черным головным уборам и коронам, украшенным драгоценностями. Многие из этих епископов

были преклонного возраста, нуждающиеся

в помощи, чтобы подняться по ступеням в Базилику. В этой процессии шагал между другими столетний итальянский епископ.

Дальше следовали 77 кардиналов, одетых в пурпур и наконец сам папа, окруженный своим двором, которого несли на троне из сияющего дерева, покрытого красной драпировкой. Тронное кресло папы несли на плечах восемь человек, одетых в красные одежды.

Публика, собравшаяся в Базилике

св. Петра и ожидающая прибытия папы, начала

петь литургические гимны, и повторять никейские принципы (впоследствии принятые в Константинополе в 381 году по Р. Хр.). Одобрение и воодушевление достигли апогея и передавались всей толпе, заполнившей площадь перед храмом. Раздались возгласы "вива ил папа", т. е. да здравствует папа, возвещающие прибытие римского епископа. Засияли светильники, оркестр начал играть первосвященнический марш, а хор из Сикстинской часовни запел песнь "Ту эс Петрус" (Ты - Петр) - гимн, прославляющий учреждение папства, когда

глава римо-католической церкви входит в Базилику.

Первое, на что я обратил особое внимание, когда процессия вошла в храм,- это вид нового великого плаща, сделанного из белой и пурпурной ткани, который одел в фойе Понтифекс Максимум - Иоанн

XXIII. Два великих серебряно-золотых ключа, выгравированных на мраморном полу, составляли часть больших подписей.

Папской процессии при своем продвижении вперед было необходимо пройти через длинный (99 метров) средний неф Базилики, который и является местом соборных заседаний. Отцы собора заняли места на скамьях, расположенных двумя длинными рядами вдоль длинного нефа.

Скамьи с левой стороны центрального коридора

были названы "синистра", а с правой стороны - "дэсира", что на итальянском языке означает "левые"

и "правые", но это не имело никакого дополнительного

значения.

Папа не имел на своей голове трехярусной тиары, украшенной драгоценностями, хотя при подобных случаях он надевал ее. Это был его жест в отношении своих сотоварищей-епископов. По этой же причине папа оставил свой трон и часть пути вдоль центрального коридора шел вместе с другими. Его трон был покрыт красной тканью. Здесь папа сел между четырьмя витыми гигантскими бронзовыми колоннами под балдахином Бердини, в самом центре трансепта

(поперечного нефа) св. Петра, "высокопревознесенный" - выше голов всех отцов Собора.

Прибытие папы означало конец шествия

и начало второй части церемонии. Это было

служение торжественной первосвященнической

мессы. Священник, совершавший торжественное

богослужение - был француз, декан Коллегии

Кардиналов - Евгений Тиссеран. Его французский акцент был очень заметным (очень отличался от папской латыни), когда он запел гимн на латинском языке "Глория ин экцельсиос део" (слава в вышних

Богу). Слова очень четко раздавались в стенах Базилики, пространство которой было насыщено благовонным каждением.

В третьей части церемонии следовали обряды, специально предназначенные для торжественного начала Ватиканского Собора. На алтаре красовалась рукопись Библии 1472 года, называемая Урбинус Латинус Децимус, взятая из Ватиканской библиотеки. Она содержит, как нам сказали, 1088 заглавных букв, разукрашенных орнаментом.

В данном случае она была названа "Евангелием Собора".

После того, как папа надел свое первосвященническое облачение, кардиналы и патриархи один за другим подходили к трону и целовали в знак повиновения папский перстень. Глава церкви

с улыбкой на лице, несколькими словами обменивался с каждым из них. Одетые в белые одежды, архиепископы и епископы выходили со своих мест и отдавали почтение папе в знак повиновения от имени своих многих сотоварищей. Два представителя монашеских орденов зашли так далеко, что поцеловали туфли папы в знак "повиновения" главе католицизма.

После этого акта повиновения папа преклонил колена, а с ним и все собрание, и произнес католический символ веры, который по традиции всегда произносится перед великим заседанием католического епископата. Католический символ веры содержит никейские принципы и слова, подтверждающие веру в учение римской церкви и ее пап. Среди доктрин, особенно подчеркнутых в этом символе веры

между прочим находятся: семь таинств, "действительное присутствие" Христа в причастии, вера в чистилище, действенность добрых дел живых людей, чтобы принести облегчение страдающим душам, почтение Марии, как матери Церкви, почитание других святых,

а также подчеркивание первенства и непогрешимости папы. Этот символ веры содержит в себе одобрение

всех существующих до сих пор католических

канонов, а также решений, принятых предыдущими

соборами, а особенно против протестантов - например, решения Тридентского и Первого Ватиканского

Собора после объявления своего личного имени, повторял слова торжественной присяги, положив руку на грудь и расписываясь в документе, заранее приготовленном и лежащем на небольшом пюпитре.

Характерная черта этого факта, что ни в одном

из документов, приготовленных Ватиканом

для аккредитованных журналистов, ни в одной

из газет (по крайней мере среди тех, которые я имел возможность прочитать), не было ничего упомянуто о содержании клятвы, присяги и символа веры, которые так резко отличались от атмосферы единства и дружеского взаимопонимания с некатолическими церквами, с атмосферой, которую Собор старался воспроизвести.

В действительности же каждый епископ произносил самую торжественную клятву, в которой с анафемой осуждались всякие ереси, какие когда-либо осуждались римо-католической церковью. Что еще: он обещал

и клялся хранить до последнего дыхания нерушимую католическую "веру", "вне которой никто не имеет спасения". После произнесения символа веры, клятвы и присяги начались молитвы торжественного открытия Собора, а затем молебные песнопения на латинском языке. Отступив от правил употребления исключительно латинского языка на протяжении всей церемонии, католическая церковь показала свои старания и желания обнять весь мир. К примеру, прелаты Восточной Церкви, оставшиеся в союзе с Римом и хор пели большие и малые молитвенные прошения на греческом языке. Это были тексты, взятые из древних источников восточной литургии, основанные на Евангелии от Матфея.

После этих восточных молитвенных песнопений папа произнес свою получасовую торжественную речь ко всем собравшимся.

Он отчетливо, звонким голосом зачитал (что было чем-то необыкновенным для человека в таком возрасте) текст, приготовленный заранее на латинском языке. В своей речи торжественного открытия Собора папа еще раз определил цель созыва Собора:

"Освещенные светом этого Собора, мы, как церковь, твердо верим, что она умножит духовные богатства и получит новые силы и новую созидательную энергию. С этого времени мы будем смотреть в будущее без страха. В самом деле, церковь приспосабливается, где это необходимо к современным требованиям и, разумно организуя взаимное сотрудничество, направляет умы людей, семейств и народов к действительно небесным предметам". Папа, продолжая свое выступление, говорил, что провидение привело человеческий род к "новому порядку"

вещей. Он сказал, что не согласен с теми "пророками бедствий", которые постоянно предсказывают катастрофы, как будто бы конец мира уже близок". В этом отношении необходимо четко отметить, что Адвентисты не являются пессимистами или "пророками бедствий", когда они это проповедуют и не следует их расценивать

по этой причине отрицательно, но более того,

они являются предвозвестниками "нового порядка отношений между людьми" - по словам папы - и этот порядок начнется не от вселенского собора, но как плод славы Второго пришествия Иисуса Христа.

Папа ясно и определенно сказал, что "католическая церковь... считает своей обязанностью активно работать для того, чтобы исполнить великую

тайну единства, к которому призвал Иисус Христос".

Папа заметил три аспекта этого единства:

1. Единство католиков в своих рядах.

2. Единство молитв и искренних желаний, согласно которым христиане некатолики выражают свое стремление соединиться с католической церковью.

3. Единство в проявлении взаимного уважения и почтения католической церкви, единство, которое оживляет приверженцев нехристианских религий. Казалось бы с этих трех точек зрения, что Иоанн XXIII думал о единстве, как о принципиально едином пути, ведущем в одном определенном направлении, протестанты и другие христиане должны стремиться к соединению с католической церковью, а от нехристианских церквей ожидали, что они окажут уважение и почтение католической церкви.

После того, как Мария была призвана руководить всеми делами для счастья и благополучия, и

когда все дела Собора были переданы в ее руки - папа закончил свое выступление.

После этого выступления папы торжественное начало собора пришло к концу. Затем, после своего "апостольского благословения" и провозглашения полного прощения грехов присутствующих, папа оставил Базилику и отправился в свои апартаменты. Такая же процессия, которая сопровождала его в Базилику, провожала его из Базилики.

Припоминая все, что происходило в течение шести часов, проведенных в Базилике св. Петра,- пред нашим взором предстал образ необыкновенной роскоши языческого стиля. Мне кажется,

что я вижу то, что некоторые называют "культ личности", то, чему действительно сопутствует царская пышность. Все концентрировалось вокруг главы церкви. Не собор, а папа был в центре внимания.

В час дня президент Италии Сенди Сеньи с нетерпением поглядывал на часы. Церемония была длительной и утомительной, хотя и оставляла неизгладимое впечатление. Я почувствовал боль в ногах и ступнях более, чем когда-либо, несмотря на то, что

в жизни часто совершал походы в Швейцарские Альпы.

По-разному реагировали отдельные люди.

Один английский журналист сказал мне, что торжество было внушительным и оставило сильное впечатление. Одна итальянка в автобусе признала, что все происходящее было весьма чудесным и она охотно наблюдала бы еще дальше. Один епископ из Индии заметил, что торжество продолжалось слишком долго; также и другой сказал, что он чувствует себя измученным, а еще один выразился, что он не чувствует никакой усталости.

Вечером огромная толпа народа с тысячами горящих факелов собралась на площади св. Петра,

где был организован, возможно, наиболее величественный митинг в истории Рима. Это дало многим из нас время

для спокойного и трезвого рассуждения о том,

чем изобиловал этот день, полный ритуальной пышности.

Глава третья

БИБЛИЯ, ПРЕДАНИЯ И ОТКРОВЕНИЕ
"...Чем более искренний искатель углубляется

в истине, которую ищет в Библии, тем глубже становиться

его убеждение, что она является Словом Живого

Бога, а человеческий разум преклоняется пред величием Божьего Откровения".

Е. Г. Уайт. 1827-1915

В рядах приверженцев католицизма проявляется своего рода "возрождение" Библии. В лоне католической церкви за пальмовую ветвь первенства борются два основных воззрения, одно из которых за источник откровения признает Библию, а другое - предание. Автор рассматривает эту богословскую борьбу с разных точек зрения, подвергая рассуждению как сам ее ход, так и результаты. В связи с ролью Католического Учительского Управления,- от него зависит новый подход

к откровению, Св. Писанию и преданию. Как рассматривают это католические исследователи Библии? Какие суждения этих ученых о вдохновенности, истинности и исторической правдивости

Библии?

Главное ударение первой сессии Собора, все его заседания концентрировались вокруг прений на тему об источниках откровения. Прения по этой теме открыли внутренний богословский конфликт между епископами, которые все еще следуют схоластической теологии и философии, заимствованной из учебников, и между теми отцами Собора, которые советуют придерживаться Библейской и патристической теологии (патристика - хр. аппологетика "отцов церкви"), делая

нажим на возвращение к первоначальным свидетельствам. Это второе воззрение было довольно хорошо выражено французским определением как "рессорсемент" - возвращение к источникам.

Сопоставляя эти два взгляда на проблемы источников откровения, мы вынуждены признать, что первая точка зрения, которая советует и рекомендует "двойную теорию", ставит ударение на нормы и старается определить этот вопрос с безошибочной ясностью. Эта рационалистическая доктрина и систематическая тенденция учит, что откровение имеет свой источник частью в Св. Писании и частью в Предании, при чем некоторые истины исходят исключительно из Преданий. В противоположность протестантскому принципу "Скриптура соля" (только Библии), вышеупомянутое учение более склонно к принципу "Традицио соля" (только предание).

Другая точка зрения пользуется терминами, почерпнутыми из истории спасения, действует согласно своим категориям и сознает явный недостаток в таком определении. Это направление предлагает "единую теорию, согласно которой существует только один источник откровения: Слово Божие, Сам Христос. Однако защитники этого менее догматичного направления приходят к выводу, что два канала открывают Христа через апостольское Предание. Этими каналами являются: Боговдохновенное Св. Писание

и живое Предание ( и то и другое совершается

под влиянием Св. Духа). Библия в их глазах является просто записанным апостольским Преданием и никакой догмат не проявится в Предании, если

его нет в Св. Писании. Однако прогрессивные приверженцы "единой теории", несмотря на то, что сами проповедуют свое убеждение о едином источнике Откровения, вполне соглашаются с интергристами и своими консервативными коллегами с

тем, что практически они имеют дело с двумя сотрудничающими между собой взаимозависящими влияниями

на догматику и богословское мышление. Поскольку

точка зрения приверженцев "единой теории"

является более приемлемой для протестантов,

чем двойственная точка зрения, но все же и она остается

лишь далеким эхом Евангельской веры ы Библию, как

единственную основу вероучения.

Документом, первоначально представленным

отцам Собора, была так называемая Конституция,

озаглавленная "Источники Откровения"

После оглашения ее название было изменено

"О Божественном откровении". Изменение

заглавия имело цель - избежать разногласия

между современниками - римо-католическими богословами, которые спорят о том, существует один или два отдельных источника откровения. Поэтому были предприняты усилия, чтобы

на Соборе добиться единства взглядов по этому

вопросу и не допустить разногласия. Для обсуждения будущих богословов оставлена тема: является ли Св. Писание и Предание двумя, тесно связанными между собой аспектами одной проблемы, какой является откровение,- или это два родственных между собой, но независимых друг от друга источника откровения.

Документ, озаглавленный "О Божественном Откровении" - является явно компромиссным документом. Он высоко поднимает значение Предания, пытаясь одновременно выдвинуть

Библию на высший уровень, придать ей большее значение.

Но в действительности он оставляет открытым вопрос отношений между Библией и Преданием. Откровение касается самого ядра, экклесиастического существования католицизма. Поскольку

спорный вопрос, касающийся материальной достаточности самого только Священного

Писания, не мог быть разрешенным по причине сильной оппозиции интегристского крыла, то наступило дипломатическое молчание.

Конституция явно избегает формулировок, рассматривающих предание и его значение

в жизни римо-католической церкви. Из-за осторожности был отложен в сторону вопрос: имеет ли Предание свойства чего-то, являющегося объективно новым по отношению к Библии? Текст просто гласит,

что католическая церковь не основывает

своей уверенности на истине, открытой только

в Св. Писании (это предложение в действительности было введено только в последнем варианте после вмешательства папы, с целью подчеркнуть

роль Предания и удовлетворить желание непримиримого консервативного меньшинства). И Св. Писание

и Предание были приняты во внимание, обособлены,

но не противопоставлены. Можно заметить,

что они принадлежат к одной команде и гоняют

богословский меч туда и обратно., передавая

его взаимно один другому.

Эту проблему отношений, возникающих между

Св. Писанием и Преданием в римской церкви изложил выдающийся французский богослов, видный представитель прогрессивного крыла на Соборе, отец Ивес М. Д. Конгар в следующем:

1. В Римо-католических кругах существует полное согласие относительно того, что полное и чистое откровение мы не в состоянии понять, если не приложим старания подойти к нему посредством Св. Писания и Предания. Это тезис о формальной недостаточности Библии, который принят

всеми католическими богословами.

2. Существует, однако, несогласие в мнениях относительно взгляда о материальной достаточности Библии. Есть ли такие объявленные истины, которые можно познать только посредством Предания? Следовательно, являются ли Предания источником веры католиков, отдельно от Св. Писания? Выражаясь другими словами, имеет ли Предание учредительную определяющую власть или только разъяснительную силу?

Отец Ф. И. Боймер отмечает два крайних католических взгляда, касающихся "Священных Писаний в сравнении с Преданием", и третий - средний компромиссный взгляд - среди существующих мнений на эту тему:

1. Предание остается совершенно автономным источником откровения. Фактически оно является своего рода материальным дополнением Св. Писания, из чего ясно видно, что мы имеем дело с двумя отдельными источниками откровения.

Так гласит традиционный взгляд, признанный правильным - ортодоксальным, имевший перевес до заседаний Второго Ватиканского

Собора.

2. Предание является толкованием или экспозицией

Св. Писания, имеющего материальную независимость.

Существует только один независимый источник откровения - Св. Писание. Так гласит взгляд прогрессивных католических богословов.

3. Компромиссный взгляд: все истины заключены в Св. Писании и Предании. Между Св. Писанием и преданием существует тождественность

в содержании относительно принципов вероучения. Только Предание выходит за рамки Св. Писания законным образом. Мы здесь имеем дело с двумя течениями, вытекающими из одного

и того же источника откровения. Так гласит

эта средняя концепция, преобладающая в тексте документа, озаглавленного: "О Божественном Откровении".

Традиционные католические взгляды по вопросу Божественного откровения, преобладающие в католической теологии (о чем свидетельствует, например, катехизис и папские заявления),

на протяжении четырех столетий, со времени Тридентского Собора, провозглашали материальную недостаточность Св. Писания, а также независимый и учредительный характер Предания в отношении учения и вероисповедания. Этого взгляда и дальше придерживается интегристское меньшинство Собора, которое проповедует,

что Католическое Предание имеет более широкое распространение, более объективный характер и большую независимость, чем Библия, благодаря чему некоторые доктрины можно обосновать только в Предании. Приверженцы этого тридентского взгляда такие, как епископ Луиджи Чарли Сеньи из Италии утверждают, что Св. Писание представляет собой единственную регулирующую правовую норму при помощи другой нормы, подразумевая, что Предание и является этой небольшой, верховной, руководящей нормой. Согласно такому взгляду, Библия остается неполным источником, в котором можно открыть лишь некоторые первоначальные и жизненные истины христианского откровения.

Поскольку Коллегия по делам Доктрин и Вероисповедания

(до 1965 года - "Священная Канцелярия - инквизиция)является блюстителем католического Предания,

старый взгляд по вопросу откровения- в своем

конечном и практическом анализе ставит это

учреждение на положение почти равное в доктринальных

вопросах авторитету, каким является

Библия.

Приверженцы нового взгляда по вопросу откровения провозглашают, что в сущности их доктрина является "старым взглядом", который составлял главное направление католической мысли

в период Тридентского Собора. Они учат, что

в некотором смысле все догматы имеют какую-то

опору в Св. Писании (в том числе и догмат о непорочном зачатии и телесном вознесении на небо). Рим

не приходит ни к одному догмату только посредством самого Св. Писания, Предания и Учительской

власти (Магистерии), какой пользуется католическая церковь. Когда речь идет об откровении, представляется следующая картина: Тридентский Собор ввел "два фактора": Св. Писание и Предание; Второй Ватиканский Собор представил откровение "тремя факторами": Св. Писание, Предание

и Церковное Учительское Управление (Магистерия). Некоторые прогрессивные католические богословы предлагают даже "четвертое", упоминая:

1. Св. Писание.

2. Предание.

3. Церковное учительское управление.

4. Факты религиозной жизни (например - благочестие и литургия).

Все эти четыре фактора должны обладать, по

их мнению, достоинством для Божественного

откровения. Церковное Учительское управление

имеет отношение к обыкновенным вопросам

(еженедельное учение, которое не определяет

истину, но подтверждает уже определенную)

и к необыкновенным (имеет власть определять,

что принадлежит к экуменическим соборам

и некоторым папским заявлениям, провозглашенным

с кафедры). Церковное Учительское Управление

исполняет очень важную роль, хотя теоретически

оно подчиняется Св. Писанию и Преданию, выполняя служебную роль. Тем не менее независимо от понимания этого вопроса, католики должны читать Библию в контексте Предания и толковать ее согласно Учительскому авторитету церкви, чтобы получить Библейское свидетельство.

Новая католическая теология об откровении отвергает консервативную систему взглядов устного откровения как миф. Она

скорее видит в Предании живую норму, что в действительности означает, что в ее глазах римско-католическая церковь постепенно и с каждым разом лучше постигает христианское сокровище идеи вероучения.

Это новое учение старается разрушить и удалить стену между Св. Писанием и Преданием, а также между протестантами и католиками, проповедуя, что все открытое Богом для Христиан находится

в Св. Писании, а Новый Завет как таковой, в действительности отображен в произведениях этого Предания

и является записью апостольского учения и

проповедей. Существует только один источник

откровения - Св. Писание, которое находится

в Св. Божьем, которое сверено с Преданием

и католической церковью настоящего времени.

Это меньшинство доказывает, что конституция

"О Божественном Откровении" под влиянием

"нового веяния" в теологии мягко и

спокойно запечатлила доктрины, издавна

проповедуемые католической церковью.

Предыдущий генерал ордена св. Августина

Лукьяно Рубио спрашивал в зале Собора: "Каким образом доктрина (о Предании) как отдельном источнике вероисповедания), защищаемая богословами на протяжении веков, как фундаментальная доктрина - может быть, обойдена молчанием, не нанеся обиды и ущерба Церковному Учительскому Управлению?"

Для объективного наблюдателя не составляет никакой проблемы, что в прошлом только Предание, как источник откровения, представляло собой определенную и единственную основу католического вероучения. Действительно, принятая

в настоящее время Конституция не провозглашает этого таким образом (кроме всего, это не был католический способ решения этой проблемы), тем не менее, однако, объявляет это истиной. Доктрина (основа вероучения, касающаяся Предания), проповедуемая с небольшими изменениями в течение веков католическими богословами, замалчивается, ибо еще не созрела настолько, чтобы могла быть сформулирована и одобрена Собором. Не удивительно, что интегристские епископы, защитники старого учения, взялись

за оружие! Они просто уклонились от затруднительного вопроса, потому что хотели избежать антиэкуменических взглядов.

Если консерваторы правы, как это проницательно заметил кардинал Хеенан из Вестминстера, тогда между "католицизмом и протестантизмом проявляется глубокая доктринальная пропасть в представлении о характере откровения

и в его определении. Здесь может иметь место

только такой диалог, какой обычно ведется

между глухими людьми. С другой стороны, если

Рим одобряет позицию, выдвигаемую богословами, высказывающимися "за один источник", согласно которому Св. Писание сжато содержит все, но нуждается в Предании для толкования

и развития, а также и в церкви для поучения - тогда

есть какое-то основание и опора для протестанско-католического

диалога (несмотря на то, что в нем появляются

еще большие затруднения), особенно со времени,

когда в некоторых протестантских экуменических

кругах возросла заинтересованность в роли

Предания. Некоторое число протестантских церквей, точнее сказать, некоторые протестантские богословы, в последнее время акцентируют роль и значение Предания, подчеркивают великую важность во время конференции по вопросу Вероисповедания и Порядка, созванной в Монреале в 1963 году:

"Мы как христиане существуем посредством евангельского Предания, подвергнутого испытанию в Св. Писании, выношенного церковью и в Церкви благодаря силе Св. Духа". Это заявление очень сходно с некоторым определением, содержащимся в конституции "О Божественном Откровении". К примеру: "Это Предание, которое исходит от апостолов, развивается

в церкви без помощи Св. Духа".

Мы не можем возражать, что бывает нечто подобное подлинному и истинному христианскому Преданию. Библия не является просто кодексом доктрин и заповедей, сошедших с неба, чьи поучения и истины сейчас же становятся сами собой очевидными. Общество нуждается в том, чтобы под руководством Св. Духа прилежно исследовать и углубиться в Св. Писание и именно с целью, чтобы понять неоценимые истины, сокрытые в Слове Божьем, и передать их человеческому роду путем подлинного и верного Предания, т. е. Свидетельства. Основной вопрос не сводится к тому, "должно ли быть какое-нибудь Предание", но что является этим истинным и верным преданием, поясняющим Слово Божие и и передающим

Св. Писание без каких-нибудь прибавлений, о которых не упоминается в Библии. Ответ на этот вопрос следующий: "Именно Св. Писание дает нам возможность принять постановление и утвердить его в убеждении, где существует церковь, и в результате, где находится подлинное Предание".

Не подлежит сомнению, что проблема "Св. Писание в сравнении с Преданием" - вводит нас в круг того безвыходного богословского положения, какое существует между протестантами и римо-католиками. Если даже и есть попытка перебросить мост через пропасть, разделяющую римо-католиков и протестантов, то этого сделать здесь не удается, а если же и удается, то не вполне. Стоит заметить интересный факт - каким образом католические экуменисты приступят

к постройке этого моста богословской связи?

Новый взгляд в отношении Св. Писания и Предания в действительности является лишь другим аспектом новой католической теологии, теологии более открытой, более экуменической, более патриотической и даже более "Библейской". Главное течение теологии со времени Тридентского Собора можно определить по разному. Ее можно назвать:

а) римская теология;

б) куриальная теология;

в) теология Св. Канцелярии;

г) противореформационная теология;

д) статическая теология;

ж) триумфальная теология;

з) теология власти;

и) теология страха;

к) антиисторическая ортодоксия.

Эта новая теология стоит на основании не столько

как вопрос, требующий богословского логического

умозаключения, как на основании непрерывного

отражения содержания Св. Писания и учения

ранних отцов церкви, а также и на том, что ведет

к росту теологического знания в процессе

развития при применении метода проверки

ошибок. Кристоф Бутлер, аббат из Давнсайда, на

конференции журналистов в Риме дал искренний

пример действия этих принципов: "Это не так просто,- сказал

он,- доставить научные доказательства

из Библии о вознесении на небо Марии, но сердце

церкви, питаясь размышлениями, не сомневается

в этой истине".

Во время своего пребывания в Риме автор настоящей книги имел возможность коротко беседовать

с отцом Варнавой Ахерном, одним из современных прогрессивных католических исследователей Библии и одним из авторов Конституции по вопросу откровения. Отец Варнава является профессором преподавания Св. Писания в семинарии Пассионистов в Луисвилле в штате Кентукки и издателем католического журнала "Библе Тудей" ("Библия сегодня"). Приспосабливаясь

к новому католическому подходу в вопросе откровения, он заявил, что в прошлом всегда ставилось ударение на объективное содержание, на "состав истин" откровения, а современные католические исследователи Библии все в большей степени осознают, что в откровении, подобно как и в каждом человеческом средстве передачи мысли, появляется еще другое соотношение, субъективный аспект (присущий только данному применению), другая действительность, и что вы сами также открываетесь там. В то время, когда декрет "О Божественном Откровении" не ослабляет верного элемента, он подчеркивает одновременно личный, динамичный элемент, проявляющийся

в откровении. Отдельные Библейские истины находят единство в проявлении Бога. Бог говорит, а человек отвечает. В настоящее время в католической церкви ставится сильное ударение на этот личный, субъективный элемент, на человеческий ответ и на объективную сторону откровения.

Отец Варнава говорит, что это новое ударение ставится для того, чтобы протестанты могли осознать, что они и римо-католическая церковь являются более близкими в этом вопросе, чем это казалось в прошлом. Протестанты всегда верили, что когда они читают Св. Писание, Бог лично открывает жизненное, динамическое откровение. Католическая церковь в настоящее время осознает, что чтение Св. Писания ставит человека в близкое и дружественное отношение с Самим Богом. Конституция "О Божественном Откровении" учит католиков (католики сказали бы, что "призывает")

и можно надеяться, что такой подход затронет протестантов, как подход, в некоторой степени родственный их вероучению.

Высказываясь по вопросу тернистой роли

Церковного Учительского Управления, католический отец Варнава сказал, что это Учительское учреждение

Рима является необходимым, ибо люди могут видеть истину в определенном зеркале ("сквозь тусклое стекло") и могут ее не понимать в том смысле, как Бог ее открыл. Могут ее также исказить, что свойственно людям. Он признает, что отклонения от провозглашенной истины могут быть даже среди католиков и отождествляет Церковное Учительское Управление, как авторитетную власть, как "призывной голос" к истине. Когда возникает что-либо неясное, тогда Церковному Учительскому Управлению принадлежит роль выяснить сомнения. Его вмешательство бывает лишь тогда, когда такой контроль является необходимым или же в случае необходимости представить какую-нибудь проблему.

Позиция католических исследователей

Библии таких, как Варнава Ахерн, несомненно представляется более близкой протестантскому воззрению,

чем традиционный католический взгляд по вопросу откровения и роли Церковного Учительского Управления. Тем не менее роль Церковного Учительского Управления выделяется даже у отца Варнавы.

С нашей точки зрения, "верховным судьей" истинного понимания и истинного толкования не является Церковное Учительское Управление Рима, но

Дух Святой, Который вдохновил пророков и апостолов.

Дух осветит наш разум и откроет нам значение содержания"Св. Писаний". Вот почему мы говорим о том, что имеем разум восприимчивый к предписаниям и советам Св. Духа. Когда разум относится к Библии с полным доверием, тогда откровение становится динамичным: Бог открывается лично.

Отец Варнава, несомненно, согласен с такой точки зрения, но помимо этого, он признает и нужду решающего толкования текстов Церковным Учительским Управлением, которое решает доктринальные вопросы, имея на это исключительное право как бы верховного суда.

Отвергая концепции экклесиастической непогрешимости, "Учительского Управления", мы ни в коем случае не желаем умалить значение церкви Божьей. Мы отвергаем тезис, что теологический свет к одной личности "не может быть передан другим каналом, как только непосредственно

от Бога" в личном, индивидуальном откровении.

"Те, которые склонны считать свои собственные

суждения как верховные,- находятся в серьезной

опасности... им угрожает обман и они могут подвергнуться

прельщению... Каждый христианин должен ценить

советы и мнения своих братьев, а особенно тех,

которые исполняют служение, порученное

им Богом, руководя Его народом... Бог предназначил

Свою церковь на земле быть каналом, через который истекает свет. Чрез Свою церковь Он передает на землю Свои намерения, Свою волю. Бог не допускает никому из Своих слуг испытаний и переживаний независимо от переживаний и испытаний самой церкви или же противоречивых всей церкви. Он не одарил также ни одного человека познанием Своей воли, касающейся всей церкви, оставляя церковь, тело Христово, в темноте. Руководствуясь Своим Провидением, Бог тесно соединяет Своих отдельных слуг с церковью, для того, чтобы

они меньше полагались на самих себя, а больше доверялись другим, которых Бог ведет и употребляет в Своем деле. В Своей премудрости Господь установил порядок таким образом, что благодаря близкому родству и тесному единству, которое должно характеризовать всех верных, христиане могут соединиться с христианами, а общины с общинами. Благодаря этому, человеческое орудие будет в состоянии лучше сотрудничать с Богом. Всякий фактор необходимо подчинить Духу Святому и все верные должны соединиться в организованном и хорошо руководимом усилии, целью которого является - нести миру радостную весть о любви Божией". (Д. А. 163-164 стр.).

Эта новая католическая теология признана Вторым Ватиканским Собором только частично и стремится придать первенство Св. Писанию в большей мере, чем Преданию, но что Св. Писание необходимо истолковывать в согласии

с церковью, понимать - на основании Предания, т. е. Писание является нормой, требующей еще других норм как для своего объяснения (посредством Предания), так и для его проведения (Церковное Учительское Управление). Мы счастливы, что снова ставится ударение на роль Библии, но все это

в духе Предания и Церковного Учительского

Управления и специфического римо-католического пользования Библией, которое позволяет католической церкви явить себя протестантам

в роли церкви, более основывающейся

на Библии и более ориентирующейся на Библию,

при чем этот новый подход - как пишет католический экуменист,- отец Карл Бойер, "не приносит никакого основного различия".

Нет сомнения, что через римо-католическую

церковь проходит волна Библейского обновления. Теперешняя Конституция Ватиканского

Собора "О божественном откровении" остается в гармонии с предыдущими взглядами католических кругов, советует верно и тщательно исследовать Библию. Однако через все столетия католическая иерархия удерживала мирян

от повсеместного употребления Библии, хотя

читая текст Конституции Собора, каждый может

легко уразуметь, что именно Рим искренне и настойчиво пытался сделать доступным Св. Писание. Но противоположное утверждение было бы более верным (римо-католическая церковь неоднократно запрещала чтение Библии). Собор Тулузский в 1229 году запретил мирянам

читать Св. Писание как на народном, так и на латинском

языке. Собор Тарраконский в 1234 г. запретил

читать Св. Писание на романском языке всем, как

мирянам, так и духовным".

До Второго Ватиканского Собора применение Св. Писания в католической церкви практически допускалось только:

1. В литургии во время мессы.

2. Для некоторых отдельных чтений.

3. Использование его богословами как источник, содержащий ссылки для обоснования положений, содержащихся в богословских трудах.

Оказывается, что в католицизме "углубление", т. е. размышление над Св. Писанием,- это

не обязательное занятие, требования, которые

не предписаны и не требуются Богом с того

момента, когда Он дал для человека непогрешимую

церковь, руководимую непогрешимым папой"

(Иосиф Бленкисоп. Изменившаяся церковь. Заметки

19 февраля 1966 года, 209 стр).

Употребление Св. Писания рассматривалось,

как необходимый совет для морального поведения

или чтобы обогатиться притчами. Конечно, мы

приветствуем теперь это римское "освобождение"

Библии, в результате которого последует возрастание духовной жизни тех католиков, которые будут читать и исследовать Слово Божие под руководством Св. Духа. Однако же на Соборе была заметной в различных видах оппозиция, возражавшая против предоставления читать Св. Писание всем католикам. Епископ Константин Каминада Ферентино из Италии отважился выступить перед своими коллегами в зале Собора и открыто объявил, что "неограниченное распространение Библии среди общественности может повлечь опасности, ибо чтение Библии - это затруднительный вопрос, особенно для людей интеллигентных!" Как могло случиться,

что это последнее определение было вычеркнуто

и обойдено молчанием в официальных сообщениях

Собора? Разве дело заключалось в изысканной вежливости или благе отношений общественного мнения? Епископ Каминада, продолжая свое выступление, сказал, что многие из среды "верующих остаются бессмысленными, когда речь идет об основных элементах христианских доктрин" Никто и ничто не в состоянии помочь, но нас может удивлять только одно,- какой это род "верующих" вырастил благочестивый епископ в своей епархии? Разве цивилизованного и грамотного человека, не имеющего ни малейшего понятия о христианском исповедании, можно считать "верующим" членом римо-католической церкви? Оказывается, это возможно,- во всяком случае,- в Италии.

Упомянутая Конституция предлагает католическим и некатолическим ученым общими усилиями сделать новый перевод Библии.

В настоящее время такой перевод уже подготовлен. Однако в связи с этим возникают некоторые практические проблемы. Какие книги должны быть включены в этот перевод? Римо-католический канон требует, чтобы в этот перевод были включены не только книги канонические и апокрифы в

форме канона, но чтобы был включен и признан комментарий.

В. Д. Браднок, секретарь отдела переводов

Британского и Иностранного Библейского

Общества, говорит, что "римо-католическая церковь в настоящее время сделала формальный начальный шаг к открытию двери, через которую войдет в мир новый перевод Библии. Если речь идет об уровне греческо-гебрайского текста, то всякие препятствия устранены и Рим стоит с нами

на одной основе". Он уверен, что вопрос относительно апокрифов будет разрешен в том смысле, что они будут помещены между книгами Ветхого и Нового Завета, благодаря чему будет возможность издавать Библию с апокрифами или без них. Браднок выразил предположение, что теперь придут к соглашению относительно шести типов примечаний и комментариев, которые можно подготовить совместно. К примеру такие

как: параллельные тексты, заглавия, вариантные тексты, объяснения географических названий, веса и мер.

Какой взгляд католических исследователей

Библии в настоящее время относительно вдохновенности, безошибочности и также исторической точности Библии? Какого рода Библия будет для всеобщего чтения в церкви? Кажется, что католическое библейское учение проникнуто некоторым

видом Бультмановского "модернизма".

Со времени ап. Павла и до XX века основа полного вдохновения и его конец - основа безошибочного авторитета Св. Писания - представляла главное течение христианства и находила выражение в великих определениях христианских "принципов". Одновременно с началом периода критицизма,- а особенно в последнее время - Бультманизма и необультманизма, применяющих "формы критицизма" и демифологию, основы полного вдохновения, безошибочности

и исторической точности Библии были отвергнуты многими исследователями Библии. После знаменательного сопротивления раннего Ватикана в отношении этой тенденции - дверь к принятию таких взглядов, кажется, шире открыта,

и все указывает на то, что католические исследователи Библии решились следовать именно бультмановским путем, двигаясь вперед может быть не так спешно

и поступая не особенно радикально, тем не менее,

однако, в целом придерживаясь того же принципа.

Если среди католических исследователей

Библии и найдутся какие-либо фундаменталисты, то во всяком случае, их будет мало. В практике все они одобряют теорию эволюции в том или другом направлении и не видят никакого противоречия между эволюцией и доктриной акта творения из книги Бытия. "Рассказ о творении,- говорит отец Евгений Г. Мали (профессор, преподаватель Св. Писания в семинарии св. Марии в г. Норвуд штата Огайо, председатель издательского правления журнала "Библия сегодня"),- в настоящее время представляется нашему взору, как особенная литературная форма, представляющая богословское толкование начала, изложенное в форме рассказа". В католическом объяснении и отношении

к теории эволюции произошла решительная перемена взглядов. Можно даже заметить процесс постоянного "смягчения" и уступок касательно теории единства происхождения всего человечества от одного общего предка - Адама. Уже в энциклопедии папы Пия XII, озаглавленной "Хумани Генерис",

1950 г., открыта дверь для принятия теории о происхождении человечества не от одного, а от нескольких предков, потому что эта теория не была устранена. Католические экзегеты (толкователи)

в настоящее время заняли до некоторой степени выжидательную позицию, наблюдая, что произойдет дальше в этом вопросе.

Отец Франциск М. Кул, хорошо известный католический исследователь Библии, профессор, преподающий Введение к Новому Завету в Папском Библейском институте, говорит, что новый католический подход к Библии основывается на более тщательном историческом изучении Библии, во свете литературы ее времени (хеттейской, хананейской, рукописей, найденных у Мертвого моря и т. д.). Особенно

со времени Реформации, когда провозглашен

принцип "соля Скриптура" (только Библия),

как единственная основа вероисповедания,

а также в эпоху просвещения, когда Библия часто употреблялась, как предмет упражнения в целях рационалистического пояснения, Рим считал Библию опасной книгой, а ее чтение признаком принятия ереси или создания ее. В настоящее время в католических рядах благодаря Библейскому движению наступил некоторый поворот, но

в то же время придается не меньшее значение Преданию. Мак Кул утверждает, что Библия может быть принята только в католической церкви. Библия и католическая церковь должны идти вместе, рука об руку.

Относительно историчности Библии среди современных ее исследователей существует убеждение, что история поместила в Св. Писании то, что можно назвать "вымыслом" настоящего времени и что появление такого "вымысла" было ясно показано в текстах "Ветхого Завета", отчего, возможно, не свободен

и не может быть свободен Новый Завет. Исследователи Библии пользуются методом Бультмана, так называемым критицизмом форм, но не соглашаются

с его некоторыми более радикальными представлениями, такими, как например, что рассказы, записанные

в Евангелиях, являются полностью свободными.

Не соглашаются и с фундаментальной позицией

Бультмана в отношении отсутствия сверхъестественного факта.

Почти до крайности была ограничена

свобода католических исследователей

Библии. Комментируя "проблему свободы" католических ученых, Варнава Ахерн дал понять в Риме, что началась эволюция, касающаяся большей свободы католических исследователей Библии. В прежние времена, около 1960 г. Священная Конгрегация Семинарий издала инструкцию, в которой ставится сильное ударение на необходимость руководствоваться большим благоразумием

в применении научного критицизма. "Дух

этого документа - отмечает отец Ахерн,- был довольно отрицательным и репрессивным.

В противоположность ему был другой документ, изданный в мае 1964 года. Это были инструкции, изданные папской Библейской комиссией, проникнуты новым освещающим духом. Этот документ широко открыл окна, впуская в церковь веяние свежего воздуха и "лучи солнечного света". Перед католическими исследователями Библии зажегся "зеленый свет", разрешая им пользоваться при своей работе системой истории форм.

Конституция "О Божественном Откровении" представляет продолжение и подражание этому новому католическому "неомодернизму", который подвергает сомнению историческое достоинство Библии. К разделам, затрагивающим Ветхий Завет, ставится требование - избежать представления истории евреев, как таковых, предлагая взамен историю спасения, указывая,

что достоинство книг Ветхого Завета не основывается на их историческом содержании (т. е. поскольку

они не историчны), но на вдохновенности. О Ветхом

Завете сказано, "что он содержит подбор облагороженных учений о Боге". Однако не сказано, что это облагороженное учение о Боге (полностью).

Что же касается Нового Завета, то историчность

Евангелия ограничивается тем, что Иисус Христос делал и чему учил для спасения человека. И в то же время ничего не сказано относительно

других событий, описанных в Евангельских повествованиях о словах и делах других личностей, например, относительно событий, связанных с рождением Иисуса. При такой постановке вопроса возникает

мысль, что события, связанные с рождением Иисуса,

не являются историческим фактом, но являются "вымыслом". Кристоф Бутлер, известный аббат бенедикского ордена из Довнсайда (Англия), высказывался в зале собора в

Риме, что историческое достоинство Евангелия может быть изображено в двух аспектах:

1. С точки зрения веры, которая гласит,

что Евангелия - это книги, вдохновенные вместе

со своими результатами, которые включают

в себя.

2. С точки зрения научных исследований, которые показывают, что католический ученый должен иметь свободу для исполнения своего научного задания и соответственного отношения ко всяким формулировкам "литературного типа". "Ни вера, ни наука,- сказал аббат,- не могут утвердить нас в мнении, что евангелисты

никогда не применяли формулировки "литературного" типа, который бы в настоящее время можно назвать "вымыслом". Бутлер чувствует таким образом,

что подлинная критическая "научность"

дает католическим ученым возможность вести

диалог с некатолическими учеными. Выражение "литературный образ" просто является умственным определением того, что уже

не признается, как ясный, неспоримый, простой

и верный отчет (запись). Один из американских епископов, участвовавший на пресс-конференции в Риме, счел нужным напомнить журналистам, что ни один из отцов Собора не может быть приписан к тем людям, которые не верят, что Христос когда-то жил.

Когда речь идет о безошибочности Св. Писания, кардинал Франциск Кениг из Вены высказался в зале Собора 2 ноября 1964 г., что в Евангелиях имеются очевидные ошибки, противоречащие фактам. Он даже привел два примера:

1. В Евангелии Марка 2, 26 написано, что первосвященник был Авиафар, когда Давид ел хлеба предложения.

Но в то же время первосвященником был Авимелех, отец Авиафара.

2. В Матф. 27, 9 читаем, что смерть Иуды последовала

как исполнение пророчества Иеремии, но в действительности

это было исполнение пророчества Захарии

(11, 13). Однако эти два определения, цитированные

архиепископом из Вены, не являются как можно

видеть из последующего, фактическими

ошибками".

"Слова Иисуса могут просто наводить на мысль,

что когда Авимелех был официальным первосвященником,

то Авиафар, сын его, замещал своего престарелого

отца и таким образом исполнял хотя бы некоторые

обязанности первосвященнического служения

еще при жизни своего отца. Подобный случай был

во дни Христа, когда Каифа был официальным первосвященником,

но Анна считался законным, отставным первосвященником,

как бы почетным, уже не исполняющим этого служения".

(Библ. Ком. АСД. т. 5, стр. 588.)

Цитата из Евангелия от Матфея 27, 9, конечно, прежде всего относится к высказыванию пр. Захарии 11, 13 с возможными намеками на тексты Иеремии (18, 2-12, 19, 1-15, 32, 6-9). При том существует мало доказательств, что данная цитата из Нового Завета может исходить "от нескольких ветхозаветных авторов и относится к большинству из них"

(Библ. Ком. АСД. т. 5, стр. 544, 557).

Католицизм после соборного периода, подчеркивая свое отношение к Библии и одновременно указывая на противоречивость фактов, ошибок

и историческую неточность Библии, доказывая,

что содержание Библии в большей степени ничто

иное, как обыкновенные вымыслы" с единственно моральным и духовным достоинством, говорит: "Это правильно, что Св. Писание является основой и должно занимать первое место,

но оно также отражает и человеческую ограниченность и слабость авторов, и в виду этого только католическая церковь и ее безошибочное Учительское Управление, а также живое Предание в состоянии преодолеть

эти слабости и таким образом, только церковь,

а не само Св. Писание, может предложить своим последователям правильное и безошибочное толкование. Вы должны читать Библию, но в ней есть много ошибок, много намеков литературного характера, в связи с чем вам необходимо руководство католической церкви, чтобы вы при ее чтении

могли избежать всяких ловушек и сетей".

Подобная мысль, но в менее хвастливой форме была отражена в редакционной статье влиятельного католического журнала: "В настоящий момент авторитет Церковного Учительского Управления ослабевает, его недостаток заключается в том, что не все возможно благополучно сочетать, чтобы таким образом возвысить авторитет Св. Писания и одновременно не причинить ущерба его композиции и подлинности". (Возобновленная полезность Церковного Учительского Управления. 29 октября 1967. "Зе Таблет", 1205 стр.).

Однако это утверждение очень обманчиво

и грозит падением. Как можно создать впечатление, что поскольку толкование Библии доставляет трудности и результаты его неуверенные, и в то же время учение Церковного Учительского Управления католической церкви всегда остается ясным и безошибочным? Существует так называемый безошибочный авторитет католического преподавания, но нет никакого безошибочного пути, который позволил бы определить, чем является это безошибочное и подлинное преподавание Рима. Затруднительно толковать заявление пап, соборов и католических богословов как "чистое Слово Божие". Обращать внимание только на непрерывность католического богословского преподавания напоминает нам ориентировку только в одном направлении. В этой католической "безошибочности" полно всяких неясностей, ошибок и противоречий.

Во время папского приема в 1963 году папа Павел VI заявил: "Библия является чем-то великим

и содержит в себе истину, но только ее недостаточно. Наш Господь Иисус Христос... не дал повеления Своим апостолам, чтобы они "шли и писали, но Он им сказал: "Идите и научите". Всегда нужны живые слова апостолов... и таинства и... единство церкви. Если к этим столбам приложим обязательное знание Ветхого и Нового Завета - знание Библии, тогда получим образ совершенного христианина". Вот на какое место Павел

VI ставит познание Библии, только после указанных трех столбов церкви:

1. После голоса пап и епископов.

2. После таинств.

3. После единства.

Библию он не считает за основание, но дополнение.

Наши взгляды совершенно противоположны.

Библия в своем полном объеме не является каким-то

"дополнением", но "фундаментом"

доктринальных истин. Библия не содержит истины,

но она сама является истиной. Она не содержит

Слова Божия, но сама является Словом Божьим.

Истина и авторитет Библии - неотделимы.

"Ни одна частица из Св. Писания не может

быть отложена в сторону истинными последователями

Иисуса Христа, как не имеющая значения" (Кеннес

С. Кантзер. Авторитет Библии. Слово для этого столетия. Нью-Джерси. Издание Оксфордского Университета. 1960 г. 51 стр.).

В связи с этим, как можно объяснить разницу изложения, характера и литературного стиля отдельных Библейских книг? Дело ясно и бесспорно, что авторы этих книг пользовались литературным стилем,

а также терминологией своего времени, писали

в рамках определенного образа мышления,

в определенных культурных условиях. Объясняя

это Е. Г. Уайт говорит: "Библия написана вдохновенными мужами, но это не Божий способ мышления и формулировки мысли. Это способ человеческий. Здесь Бог не выступал, как автор. Люди часто будут говорить, что такие выражения или формулировки не являются выражениями Божьими. Но Бог не выразил

Себя в словах, в логике, в риторике или даже в аргументации Библии. Авторы Библии были люди пера, преданные Богу, но они не были Его пером. Взглянем на отдельных авторов. Не слова Библии вдохновенны, но люди, которые ими пользовались. Вдохновение не воздействует на слова человека, на выражения, которые человек употребляет, но воздействует на самого человека, который под влиянием Св. Духа владеет вдохновенными мыслями. Однако слова зависят от индивидуальности человека. Таким образом передаются мысли Бога. Мысли и воля Божья соединяются с мыслями

и волей человека, благодаря чему человеческие усилия становятся Словом Божьим". (Избранные вести. т. 1. 21 стр.)

Каждый внимательный читатель Св. Писания будет стараться обратить свое внимание при чтении Библии на "человечность" вдохновенных авторов, переписчиков и переводчиков. Перед его глазами предстанут ошибки, пробелы и даже трудности. Можем ли мы возражать их появлению?

При всей нашей добросовестности мы не можем не согласиться с имеющимися трудностями

и должны "признать", что они допущены премудростью Божией" Однако во всей Библии ясно сказано,

что необходимо для спасения нашей души"

(ЕГУ, СЦ. т. V, 706), а различные ошибки не могут смутить

никого" (ИВ. т. 1, стр. 16). "Когда мы говорим

о безошибочности Св. Писания, то мы это относим

к вести, полученной с неба, которая там изложена,

чья точность, правдивость и вдохновенный характер гарантированы для нас. С другой стороны язык, способ выражения мысли, и другие исторически обусловленные факты являются просто отражением человеческого элемента, участвующего в деле написания Библии. Согласно этому убеждению, мы не должны преувеличивать факт проявляющихся местами небольших упущений, которые имеют характер более человеческий, а не Божественный и мы не должны подпадать под их давление" (Раймонд Контрелл. "Безошибочность" Св. Писания", стр. 13).

Мы не можем принять такого понятия, согласно которому Евангелие бы стало просто биографическим описанием энциклопедического типа,

но его основная задача - выполнить евангелизационную

цель, т. е. созидать веру возвышенными провозглашениями  об

Иисусе Христе и благой вести о спасении.

Таким образом, Евангелие не является с одной стороны только историческим и хронологическим изложением событий, связанных с Иисусом, хроникальной записью или механическим инструментом записи в воспроизведении Его слов, оно не является также голубой книгой или статистическим отчетом, особенного рода документацией

или перечнем великих и чудесных дел Иисуса из Назарета. С другой стороны мы также отвергаем концепцию, согласно которой мы должны лишить

Библию историчности всех факторов, составляющих цельность Евангелия. С нашей точки зрения, действительно правдивое библейское учение, не искаженное скептицизмом и археолого-историческим науками, не в состоянии каким-нибудь образом подорвать истинность авторитета Евангельского повествования. Наоборот, она доставляет доводы, поддерживающие историческое основание христианской церкви и ее доктрин.

Она является фактором, поддерживающим церковь и ее доктрины.

Христос в Новом завете и Христос в истории - одна и та же личность, несмотря на то, что некоторые видят ее в противоположных аспектах.

Если кто-либо зайдет так далеко и начнет утверждать, что многие события и повествования Библии

не имеют никакого человеческого исторического значения и являются лишь фикцией, что Библия

полна ошибок - это может привести к сближению

позиций некоторых протестантских и католических исследователей Библии, но это устранит

Божественное вдохновение и безоговорочный авторитет Слова Божьего. Такие взгляды несколько лет тому назад считались бы наиболее потрясающей ересью, но в настоящее время многие богословы усматривают в этом все большее сближение позиций ученых католических и некатолических

на платформе того, что можно назвать "неомодернизмом", что представляется их взору многообещающим полем мероприятий экуменического характера.

Независимо от католического Библейского движения или вопреки этому движению, подчеркивание Рима на Предании, Церковном Учительском Управлении и "чувстве церкви" ведет к обстановке,

о которой говорил Карл Барт: "Римский католицизм отождествляет себя со своей нормой вероучения.

Он не допустит за собой или над собой никакого критерия, никакой ориентировочной точки,

в отношении которой можно определить собственное положение, а также при помощи которой он может быть осужден, потому что Конституция "О Божественном Откровении" ясно и отчетливо говорит,

что для Рима сама Библия не представляет авторитета, если ей не будет сопутствовать католическое Предание и Церковное Учительское Управление".

В то время как среди многих протестантов авторитет

Слова Божьего стоит на низком уровне и интерес

к Библии уменьшается, то в католицизме замечается рост заинтересованности в ней.

Эту склонность можно проиллюстрировать, сравнивая события Первого Ватиканского Собора.

Во время Первого Ватиканского Собора один католический епископ, как сообщалось, должен был якобы пойти в Рим к лютеранскому проповеднику, одолжить у него Библию, чтобы сослаться на нее во время дискуссии Собора и доказать аргументами Св. Писания свои выводы.

Во время заседания Второго Ватиканского Собора один протестантский наблюдатель посетил двух других наблюдателей в Риме на их квартире. В ходе беседы возник библейский вопрос и гость убеждал, что для решения этого вопроса необходимо заглянуть в Библию. Ни один из наблюдателей не имел, однако, при себе Библии. Оказалось, что

ни один из них не взял ее с собой!

Католическому "возрождению" Библии представляется возможность опровергнуть ложный традиционный взгляд протестантов, что католицизм должен пасть, когда столкнется лицом к лицу с Библией. То, что происходит в настоящее время, не доказывает в действительности, что католицизм уже стал лицом к лицу с Библией,

но он применяет Библейский миф своего собственного изобретения. Об этом ясно сказал профессор Павел

С. Минеар, преподаватель пророческой школы в Вейле:

"Конституция "О Божественном Откровении" оказывает уважение Св. Писанию, но в действительности ему не повинуется. Это довольно своеобразная мысль, если принять во внимание, что многие прогрессивные протестантские богословы и толкователи поддадутся обману Библейского миража.

Что касается нас, мы придерживаемся основного протестантского принципа, что "Св. Писание является своим толкователем". Это толкование и понимание этого факта возможны только тогда, когда, как дети Божии, в пределах церковного братства, приступаем к изучению Слова Божия

в духе почтительности, благоговения, искреннего и покорного послушания воле Божьей. Правильное пояснение и толкование Библии связаны тесным, тайным образом с опытами и переживаниями. "Богослов может,- говоря словами Шекспира,- пить чернила, глотать бумагу и питаться лакомством, найденным в книге", может даже вдыхать пыль

с большинства древних свитков или рукописей,

но если он не живет согласно полученному свету,

тогда ему трудно уразуметь дополнительный

свет и достигнуть этого необыкновенного понимания. Сам Иисус выразил подобную мысль, когда учил в Иерусалимском храме: "Кто хочет творить волю Его, тот узнает, от Бога ли это учение". (Иоан. 7, 17).

Глава четвертая

ЦЕРКОВЬ
"Единственный фундамент церкви - Иисус Христос - Господь ее. Церковь - Его новое творение, созданное посредством воды и слова.

Среди зноя, среди терзаний, среди замешательства и войны ждет, пока настанет время, когда вечный

мир придет. Взор она истомленный ведет к созерцанию красоты и славы, когда великая победоносная церковь станет церковью покоя".

Самуил Д. Стоун. 1839-1900

Тема "о церкви" была основным вопросом Второго Ватиканского Собора. По традиции католическая церковь представлялась нашему взору как монархическая, судопроизводственная, иерархическая организация и в таком же духе

к ней относились. Однако собор подчеркнул

и укрепил систему, довольно противоположную взглядам церкви как "народа Божия". Как

этот новый подход согласуется с папским абсолютизмом и епископальной иерархией? В этой главе обсуждается факт приписывания деве Марии роли искупительницы и соучастницы в деле спасения.

Автор представляет некоторые отличительные факторы и религиозно-психологические источники большой популярности культа Марии.

Автор также исследует сферу менее строгих взглядов относительно членства в католической церкви и их влияние на переброску мостов

через пропасть, образовавшуюся между католиками и некатоликами.

В течение столетий умножались исторические записи, относящиеся к учению римо-католической церкви, но в этих записях старались избегать "безошибочных объявлений". В связи с

этой относительной католической догматической откровенностью в этом вопросе многие экуменисты совершали характерные ошибки, когда касалось оценки характера этой церкви после провозглашения Конституции "О церкви". В целом необходимо согласиться, что эта Конституция является основной опорой всего свода, распростертого

над Ватиканским Собором. Неоднократно подчеркивалось, что тема о церкви имела Основное значение

для Второго Ватиканского Собора. Чем является

Церковь? Существует ли какое-нибудь вполне определенное учение о церкви в Новом Завете? В Св. Писании об этом сказано очень мало. В самом деле, по понятным причинам в ранней церкви образовалась какая-то примитивная организация. Эта организация постепенно развивалась

и становилась все более формальной и, по мере

возраста церкви, расширялись и ее первоначальные пределы. Церковь первого столетия состояла из пресвитеров и братьев, но в ней не было епископальной системы. В Новом Завете говорится о церкви не как о иерархической структуре, но как "екклесии" (церкви), обществе верующих, обществе "вызванном Богом", народе Божьем, движении, которому поручена миссия проповедовать Евангелие всему миру, для приготовления к пришествию

на землю Иисуса Христа.

Римо-католические богословы рассматривали свою церковь как судопроизводственную, иерархическую, клерикальную организацию. До 1943 года ударение ставилось, что церковь является мистическим телом Христа, соединенным с Господом посредством невидимых уз любви. По крайней мере так, в противоположность предыдущим взглядам, представляли церковь некоторые католические авторы. В июне 1943 года папа

Пий XII опубликовал свою энциклику (папское послание) "Мистици Корпорис Христи" - Мистическое тело Христа) - один из наиболее полных папских документов, обсуждающих природу церкви,

в которой предостерегал о распространяющейся тенденции, направленной на излишнее одухотворение в ущерб организации римской церкви. Главной мыслью, содержащейся в этом документе, есть взгляд, что это мистическое тело Христа имеет отчетливый вид, именно вид римо-католической церкви. В течение следующих 20-ти лет было предпринято много усилий, направленных к достижению какого-то обобщения между идеей церкви судопроизводственной, конкретной, одаренной полнотой власти и идеей

церкви мистической, духовной, церковью

любви. Эти усилия достигли своей высшей, кульминационной точки во время Второго Ватиканского Собора, когда церковь была представлена как народ Божий.

Библейское понятие о народе Божьем является чем-то новым для католической теологии. В результате этого в настоящее время ставится меньшее ударение на церковь, как на организацию судопроизводственную и иерархическую

или же на церковь в отвлеченном понятии мистического тела, зато сильней подчеркивается роль церкви путешествующей к обещанному скоро грядущему Царствию Божьему. Не наблюдается в ней такой степени триумфальной элиты избранных, а скорее церковь изображается как кроткий народ Божий. Меньше говорится о союзе богатства и могущества, а больше - о дружбе бедных. Триумфальный дух католицизма и самообожание смягчились.

Это результат сдержанности и умеренности.

В настоящее время проявлено лишь начало этого взгляда - выражено согласие этой новой тенденции, но ей недостает ясности. Конституция "О церкви" может стать еще мертвой буквой и поддаться замораживанию. В действительности все еще господствует католический триумфальный дух, доказательством чего является хотя

бы последнее папское объявление. Католическая пресса все еще поддается искушению - представлять все в превосходной степени, что касается почестей и возвеличения иерархии. Под видом кротости скрывается убеждение, что "Я богат и обильно наделен всякого рода благами". Иногда наблюдается явная гордость по причине принятия такой позиции (не угрожает ли такая опасность

всем "триумфальным" церквам?). Торжественная речь папы Павла VI на открытии последней сессии

Собора была чуть ли не хвалебным гимном в адрес католической церкви и ее епископов. Собор сравнивался с собранием многих "святых" и "ангелов", которые в глубине своей души прониклись духом пророчества и вознеслись высоко над землей в своих духовных переживаниях! Папа дальше продолжал свое выступление в триумфальном духе, доказывая, что "никогда до сих пор (разве и во время апостолов!) Церковь не была в таком согласии, охвачена жизненностью и радостью, сосредоточена в молитве и желании приобрести это истинное единство, какое дано ей Христом, как во время священнодействия настоящего Собора".

В своих апостольских напоминаниях во время заключительного заседания Второго Ватиканского Собора Павел VI развивал эту мысль в том же духе: "Можно с уверенностью сказать, что католическая церковь открылась всем людям в новом, еще в большем свете, подобно городу на вершине горы, явилась

их взору, как страж Божественных истин и человеческого достоинства". Это был отзвук взглядов папы

Пия XII, выраженных в упомянутой раньше энциклике

"Мистическое тело Христа": "После

того, как завеса в храме разодралась, казалось,

что дождь даров Св. Духа, Который до сих пор орошал

только народ Израильский, упал обильно (оставляя

этот народ сухим) на всю землю, то есть на католическую

церковь... Христос желал, чтобы Его церковь... могла

быть... могущественным инструментом,

безотказным во всяких обстоятельствах...

Иисус Христос... наделил Свою церковь фонтаном этих

Божественных даров, которые охраняют

ее от проповедуемых ложных доктрин". Кажется,

что это более подобно какому-то мистическому

образу церкви, пользующейся магическим

искусством. Такого рода рекламирование

совершенства вопреки всяким историческим

доказательствам, свидетельствует о мистическом

мракобесии, за которым скрывается историческая

и существующая действительность католицизма.

Такого рода заявления напоминают нам - и неизбежно приводят на мысль образ гордости

и надменности мистического Вавилона, представленного Иоанном в книге Откровение: "Сколько славилась она... ибо она говорит в сердце своем: сижу царицею.... Откр. 18,7.

С исторической точки зрения папство достигло этой временной пышности и клерикального триумфа, а также церковного учреждения в специфических условиях своего общественного и культурного развития. Можно ли заключить, что Рим, наконец, все больше начинает осознавать, что триумфальное земное честолюбие церковного учреждения ведет его к поражению, будучи причиной "великих страданий и скорби" в виду неизбежных перемен и общественных, политических и культурных преобразований, а также стремлений к преобразованию человеческой цивилизации, с которой

она желает заключить мир. (Откр. 18, 9-11). Имея в

виду последний католический призыв к кротости духа, мы можем искренно надеяться, что многие наши католические братья придут к убеждению, что церковь Божия не является совершенной,

в полноте славы, но церковью грешных людей, борющихся, благодаря милости Божьей, чтобы приобрести себе совершенство и славу во время Второго пришествия Христа.

С другой стороны католицизм привлекает

многих колеблющихся лиц, не имеющих чувств безопасности - предложением совершенства, безошибочности и уверенности

во всем. Однако Христос пришел в этот мир для того,

чтобы мы могли радоваться более обильной и более

свободной жизнью, пользуясь руководством

Св. Духа и под Его руководством развивать свою индивидуальность. Христос пришел на эту землю не для того, чтобы дать нам жизнь безопасную, свободную от всяких приключений, трудностей и огорчений, жизнь, дающую человеку слепую уверенность в себя, укрепленную и углубленную церковным тщеславием о собственной непогрешимости.

Рим утверждает, что руководство Св. Духа делает католическую церковь безошибочной. Разве такое притязание, такое суждение о себе не ведет к тому, чтобы поместить Бога внутри церкви, а на практике ниже церкви? Считать,

что церковь может контролировать Бога, - является чем-то необыкновенно дерзким. "Церковь не

имеет Св. Духа в пределах своей власти. Бог обещал,

что Его Дух постоянно будет пребывать, находясь

в церкви, но в этом нет ничего магического.

Церковь не может распоряжаться Св. Духом по своей воле, не может также склонять, чтобы Дух выражал волю церкви в соответствующей мере, как и насколько церковь открыта для Св. Духа... Обетование Божие гласит, что Бог остается верен нам. Однако нет никакой гарантии, что мы останемся верны Богу. Бог остается с нами, а мы можем отойти и поклоняться идолам. Бог постоянно взывает к нам, а мы можем закрывать свои уши. Католическая церковь, которая не сознает коллективной (общей) ошибки и в действительности отвергает с

точки зрения догматики, все подобные взгляды, - не проявляет полного христианского понимания вопроса реформы и обновления в своих рядах" (Рутгер. Роземери. "Происходит ли реформация римского католицизма?" 1965 г. 1154 стр.).

Современная концепция римско-католической церкви является результатом внутреннего изучения и ведет к так называемой экклесиологии. В самом деле, Павел VI в своем выступлении во

время открытия Третьей сессии Собора ясно сказал,

что Собор искал пути к усовершенствованию

концепции церкви, но прежде всего не благодаря Библейским исследованиям, но приукрашивая свою внешность - свое лицо - и употребляя его в качестве зеркала Собора. В результате появилось название "народ Божий", но этот народ все еще остается собранием всех тех, которые оказывают послушание иерархии и дальше остаются под властью папы. Он все еще остается народом, который должен иметь дары учреждения Петра (папства), объединяющим его; народ, подчиненный епископальной иерархии, которая является структурным элементом этого учреждения. В противоположность этому новозаветный образ церкви - образ братства всех людей под властью Иисуса Христа. Это люди, которые имеют Св. Духа, как силу, которая их объединяет.

Согласно папскому выступлению на Соборе,

о котором мы только что упоминали, освященная иерархия накладывает свой отпечаток на всю церковь. От нее церковь черпает свою структуру и жизнь. Благодаря этой иерархии и ее посредничеству, церковь пользуется гарантией Св. Духа. Разве такого рода заявления не означают, что папская и епископальная иерархия, если не полностью, то по крайней мере с основным фундаментальным элементом - отождествляются с самой церковью душой, жизненным путеводным принципом церкви? Это папское установление "церковь, тождественная иерархии" - не совпадает с концепцией церкви, описанной в посланиях ап. Павла, а также не гармонирует с концепцией новозаветного церковного учреждения, опирающегося на основу универсального священства всех верующих.

Есть еще другой аспект учения о церкви Второго Ватиканского Собора, которого на первый взгляд она не замечает в конституции "О церкви". Мы здесь имеем в виду отождествление католической церкви с самим Христом.

Поскольку папа Павел VI в своем торжественном выступлении на открытии Третьей сессии Собора чуть ли не отождествил церковь с Иерархией, то в своем выступлении на открытии второй сессии зашел

так далеко, что отождествил католическую церковь с Христом. Некоторые протестантские наблюдатели похвалили этот христоцентричный упор папского выступления и определили его, как "производящий особое впечатление". Действительно, мы всем сердцем одобряем желание и стремление, направленное к тому, чтобы христианская церковь подражала образу Христа и Его учению. Тщательно исследуя папские выводы, оказывается, что монтанианская концепция о Христе вытекает из доктрины св. Августина так называемой "полноты Христовой" и приспосабливается к традиционному взгляду, проявляющемуся в католической теологии, согласно которому церковь вместе со Христом составляет так называемого "совершенного Христа". Итак, когда Павел

VI говорил на Втором Ватиканском Соборе о Христе, как о "свете мира", он провозгласил также взгляд, что римо-католическая церковь является этим светом мира, подтверждая, что эта церковь - с

момента окончания своего внутреннего обновления - сможет сказать всему человечеству: "Видевший

Меня видел и Христа". Такое отношение у католической церкви, якобы тождественной со Христом, видно также везде там, где папа присваивает Риму

слова Христа: "сказанные им самим" - "Придите

ко Мне все труждающиеся". Применяя соотносительный

подход к союзу, возникающему между Христом

и церковью, Рим становится все более и даже выше,

чем подобие Христа. Приписывая себе свойства

Христа, это в конечном счете ведет к полному отождествлению Христа с католической церковью.

Таким образом, христология (учение о Христе) употребляется в римской экклесиологии (учении о церкви) и преображается в католическое экклесиастическое самосознание.

Не имеет ли католическое учение о церкви антихристианских элементов, когда оно продвигается вперед в

этом анализе? Не столько "антихристианских"

в смысле открытого антагонизма со Христом,

сколько "антихристианских" в смысле замены

чем-нибудь другим греческим библейского понятия

определенных вопросов. В принципе, отождествляя

церковь со Христом, ставя себя на место Христа

и объявляя себя заместителем Христа на земле,

Рим широко открывает двери всяким обвинениям, которые выдвигала против него Реформация, обвиняя, что папство является отображением и демонстрацией антихриста.

Седьмую главу Конституции "О церкви"

можно рассматривать, как обобщенное изображение католической теологии, касающейся последних событий. Становится очень ясно, что католические епископы вообще не понимают этой "блаженной надежды", какую несет с собой весть о близком пришествии Иисуса Христа. Эта глава была введена по желанию папы Иоанна XXIII. Основная доктрина, изложенная в ней, гласит, что церковь, действующая здесь на земле, составляет один народ Божий и одно мистическое тело совместно с церковью на небе. Членов церкви можно подразделить на три возможные группы. Они суть следующие:

1. Святые, находящиеся на небе, которые уже достигли своей цели.

2. Члены, которые проходят процесс очищения - в чистилище - это средняя группа.

3. Члены, живущие на земле и борющиеся, чтобы достигнуть неба.

Многие члены Собора выдвинули возражения, что в этой Конституции нет никакого упоминания о четвертой группе, более несчастной, а именно о тех, которым выпал жребий - на протяжении вечности мучиться в аду. Этот вопрос документе обойден молчанием, ибо все, что было сказано,- как нам пояснили,- написано в смысле человеческих целей и награды, ожидающей человека, а

не в смысле поражения и бедствия. Однако,

с другой стороны, нам трудно не удивляться тому,

что католический догмат об аде вводит Рим в некоторые трудности, которых он старается дипломатически избежать.

В католицизме все больший вес приобретает

постоянно увеличивающаяся группа

людей, которая считает традиционное учение

церкви о адском огне, как доктрину прошлого,

лишенную актуальности. Архиепископ Альберт

Гори, латинский патриарх Иерусалима в своих выводах зашел так далеко, что без колебания высказал свое недовольство на форуме Собора, что католические проповедники не имеют уже смелости ясно проповедовать доктрину о действительном огне ада и о вечных муках. Все больше сигналов свидетельствует о том, что, быть может, Рим пытается избежать здесь неприятной доктринальной ситуации, когда об учении о чистилище только намекается, а учение

о пребывании в бездне детей совершенно пренебрегается (даже в католических кругах проблема характера

и существования бездны для грудных детей является

предметом самых горячих споров и разногласий).

С другой стороны, в этом разделе имеется подтверждение декретов Второго Никейского Собора, а также

Тридентского Собора о признании культа

святых угодников. Представляя доктрину о почитании

святых угодников в небе, в этом разделе прилагается

старание пользоваться такой христоцентрической терминологией, которая бы не оскорбляла протестантов. Говорится о том, что посредничество святых совершается через Христа, а также со

Христом. При том, эти святые, которые находятся уже в состоянии святости, влияют на развитие католической церкви на земле, потому что она ходатайствует перед Богом за своих ближних, которые принадлежат еще к церкви на земле, принося свои собственные заслуги Богу, хотя достижение этих заслуг и последствий ходатайства святых было и есть благодаря посредничеству Христа. Весь раздел полон Библейских цитат, но не всегда целесообразно употребляемых.

Язык этого раздела, несомненно, более библейский

и в большей мере подходит к убеждениям протестантов,

чем язык предыдущих подобных документов. Однако

в основном здесь подтверждается только старый

культ святых угодников и родственное с ним учение

о спасении, благодаря делам и заслугам этих

святых угодников.

Примас Бельгии, кардинал Суэненс, подверг практической

(хотя отнюдь не теоретической) критике

культ святых угодников. Он особенно подверг критике

процедуру причисления к лику святых, а также

диспропорцию, имеющую место в категории

святых в их национальном составе. Согласно

официальных данных по этому вопросу, 85% святых

принадлежат к духовенству, а 95% - выходцы

из европейских стран. Причисление к лику святых,

процедуру которого описывает кодекс

канонического закона 1917 года, составляет

затруднительный и длительный процесс, который

продолжается даже на протяжении 50-80 лет.

Столько времени поглощают связанные с ним исследования. Сама подготовка материалов связана с большими расходами, которые согласно закону падают бременем на мирян. Кардинал Суэненс заявил, что не хватает средств, не достает законной организации, которая занималась бы этим вопросом,- составляет серьезное препятствие в рекламировании святых. Но так быть не должно.

Раздел, посвященный эстахологии (учение

о близости конца мира) предпринимает усилия в намерении придать католическому учению о церкви эсхатологическую окраску. Правильная эсхатология и верное понятие того, что определяется выражением "конец мира сего", требует исполнения не менее четырех предварительных условий. Они суть:

1. Второе пришествие Христа - главная тема и главная надежда.

2. Глубокий интерес к пониманию пророческого учения Библии относительно конца времени.

3. Окончательный суд Божий, который должен совершиться в конце истории мира.

4. Осознание величины грехов, соделанных

в равной мере как в жизни мира, так и в жизни церкви.

Если взвесить католическую эсхатологию

исходя из всех этих четырех неотъемлемых прерогатив,- она окажется полной недостатков и неизмеримо

легкой.

На протяжении многих столетий эта блаженная надежда о втором пришествии Христа беспокоила богословское подсознание и учебную теорию,

в действительности не производя практического влияния на жизнь и свидетельство католической церкви. Само собой разумеется, что католицизм подчеркивает доктрину о втором пришествии Христа, как таковую. Считает, что Христос когда-нибудь придет в мир. Возможно, в далеком будущем. Однако Рим в своей деятельности пренебрег и даже отверг веру в близкое пришествие Христа, веру, которую так заботливо сохраняли и развивали христиане ранних веков. Причиной такого положения являются сомнения, не положит ли второе пришествие Христа конец прочности католицизма и католической церкви, как царства Божьего на земле и убеждение, что раньше необходимо прийти к постепенному универсальному признанию Христа созревшим человечеством, на что ставит ударение католическая теология. Один католический экуменист писал: "Мы должны сказать, что миссией церкви было,

есть и всегда останется - излечение ран, нанесенных человеческому роду. В особенности церковь послана на землю для того, чтобы сформировать новый народ, новое общество, в котором все люди испытывают акт преображения"... Когда мы говорим о единстве церкви, мы имеем в виду точно новое качество, благодаря которому церковь Христа будет в состоянии устранить все разделения, имеющиеся в мире, и объединить всех людей и все народы, открывая пред ними новую жизнь... Взгляды, провозглашающие, что вестью Евангелия является спасение людей, пожертвование ради личности, не находит веского подтверждения в Библии" (Григори Баум. Поиск относительно единства Христова. Лондон и Нью-Йорк. 1963 год. 7-24 стр.).

Здесь представлена доктрина о всеобщем примирении вопреки пророческой доктрине о "верных" "остатках". Вывод напрашивается сам,

что все человеческое общество будет искуплено"

Христом, действующим через ходатайство католической церкви, которая уже "является чем-то совершенным посредством креста" и отсюда исходит центр, от которого благодать

Божья излучается на все человечество. Всеобщее примирение было совершенно раз и навсегда, установлено бесповоротно во Христе" (там же стр. 21), во время Его смерти и воскресения. А все, что остается, чтобы приобрести это примирение и использовать исцеляющую милость, которая принадлежит крещенным,- использовать услуги католической церкви. Каждый может заметить, что в такой системе вещей вопрос

о Втором пришествии Христа отступает на второй

план и становится малозначащим. Не предпринимается

здесь никаких серьезных усилий для понимания

эсхатологического учения Библейских

пророчеств, потому что они не выгодны для принципов

универсализма, проповедуемого Римом.

Было бы действительно очень трудно найти в Новом

Завете какой-нибудь признак того, что конец земного эксперимента, называемого жизнью, сводится к признанию Христа во всемирном масштабе,

а также и того, что Он установил Свое универсальное царство" (Д. Б. Филипс. Новозаветное христианство. 1958 г. 51-52 стр.).

В период, предшествующий Второму пришествию

Христа, не будет никакого "универсального примирения", но лишь начало "универсального суда".

Новозаветные взгляды гласят, что царство

Божье немедленно вошло в действие человеческой истории во время первого пришествия Христа, а великий спор между добром и злом происходит

и будет происходить до завершающего вмешательства Бога в момент наибольшего напряжения, во время Второго пришествия Христа, как Судьи, царя и Спасителя. Миссия церкви заключается

в том, чтобы привести всех людей к вести Илии и приготовить их к встрече с Богом.

День последнего суда Божьего является столбом христианской эсхатологии. Тексты древних символов веры (принципы апостолов, принципы Афанасия Александрийского, принципы Никейские) ясно учат, что Христос придет, "чтобы судить живых и мертвых". То, что ни один человек не избежит последнего суда, составляет одну из самых важных библейских истин (Евр. 9, 27; 2Кор. 5, 10; Гал.

6, 7; Еккл. 11, 9; Деян. 10, 42; Откр. 20, 12; Матф. 12, 36). Однако в настоящее время это "старомодная" и довольно непопулярная доктрина, в силу чего она была смягчена в эсхатологии Второго Ватиканского Собора.

Евангелизм Нового Завета основывается на концепции "двух классов". Один класс составляют те , которые признают Христа, а другой класс - это те, которые Его не признают. В критической истории, достигающей кульминации во время суда (имеющего три стадии) и второго пришествия Христа, авторы Нового Завета символически представляют два противоположных класса, которые будут свидетелями суда Божьего. Это будут спасенные праведники,- овцы и нечестивые, представленные к погибели - козлы (Матф. 25, 31-34). Желательно, чтобы никто не погиб. Это апостольское бремя о душах, поддерживаемое любовью Христа. Оно призывает христиан убеждать своих ближних и говорить им

"о правде, воздержания и будущем суде"

(Деян. 24, 25). От этой простой новозаветной концепции "двух классов" резко отличается более философский, более популярный образ теории "одного класса". Эта теория в настоящее время распространяется в одинаковой мере, как в некоторых католических, так и

в протестантских кругах. Кажется, что в части католической эсхатологической теологии проявляется незначительная доза универсализма. Волшебный характер новой католической екклесиологии оказывает поддержку предложению о возможности пересмотреть вариант дохристианского

и послеконстантиновского общественного

положения, где принимается во внимание

совокупность членов церкви, а не общество, ограничивающееся исключительно верующими, но весь народ, проживающий на данной географической территории. Вполне понятно, что те, которые в настоящее время видят только одну категорию людей, едва ли смогут примирить это с образом двух классов в будущем. Суд оставляется церкви, а тот "великий

и страшный день Господень" (Мал. 4, 5) отодвигается где-то далеко, в определенную будущность, которую невозможно определить. В то же время

Св. Писание конкретно говорит о "дне суда

и погибели нечестивых человеков" (2Петр.

3, 7). Это необходимое предварительное условие, побуждающее христианское миссионерское движение ускорить свои действия.

Христос и Его первые ученики учили, что день суда наступит в будущем. Описывая это и обозревая по порядку, Иоанн в Откровении представил жизненно важные "вести", которые должны быть возвещены миру в "последнее время". Сущность этих вестей составляет "Евангелие", т. е. "благая весть". Однако в этом особом историческом течении Евангелие необходимо проповедовать в свете суда Божьего, о чем свидетельствуют следующие слова: "Убойтесь Бога и воздайте Ему славу, ибо наступил час суда Его". В заключительном периоде истории суд в своей следственной стадии не является каким-то отдаленным событием будущего, но наиболее современным событием, потому что "пришел", "наступил", потому

что "пробил" час суда. Знамения времени - библейские и пророческие - указывают с непреодолимой силой, что мы живем в заключительное время суда" (Энциклопедия АСД 1966 г. статья "Суд" 539.

600. 604).

В Конституции "О церкви" не достает правильного освещения о размерах греха в истории церкви, таким образом недостает того, что является жизненной частью эсхатологии. Несколько документов Второго Ватиканского Собора согласно католической традиционной теологии, представляют органический, систематический, эволюционный взгляд на историю католической церкви, основанный на концепции постоянного возрастания и развития римского католицизма, являющегося результатом постоянного возраста и все лучшего понимания Божьего откровения. Католическая церковь представляет себя святой и безгрешной (хотя это не означает,

что члены ее святы и безгрешны). О ее истории говорится

часто, как о "святой истории". Это - экклесиология славы, а не экклесиология эсхатологии, повелевающая смотреть на церковь, погрязшую

во грехе и неверии, церковь, полную преступления

и совращенную с пути, ни холодную, ни горячую,

как объект гнева и суда Божьего, и одновременно,

пользующейся Божьей любовью, благодатью и

милосердием. На протяжении своих полных

возвышений и падений (несовместимых с принципом непрерывности) исторического путешествия народа Божьего, церковь постоянно получала Божественные вести, в которых был призыв "покаяться" и "победить слабости" (Откр. 2 и 3), для того, чтобы имена Его детей не были изглажены из "книги жизни" в день последнего суда (Откр. 3, 5).

Как пишет Рейнгольд Нибур, "Наше внимание приковано к значению символа антихриста в конце истории, символа, упомянутого в новозаветной вере... что история до самого конца будет открыта для всевозможных действий добра и зла" (Рейнгольд Нибур. Вера и история. Нью-Йорк 1949 г. 236 стр.). Будучи далеким от проповеди прогресса и совершенства мира сего, а также достижения в мировых вопросах полного мира и порядка, Христос говорил об увеличении зла

в человеческом обществе, как об одном из признаков Его пришествия и конца мира.

Св. Писание ясно и неоднократно подтверждает, что правда неизбежно победит зло и не путем какого-то постепенного эволюционного прогресса, не в отдельных его этапах, но что это произойдет, как результат "скорого наступления суда Божьего" (Михаил Новак. "Открытая церковь. Лондон, 1964 г. 201 стр.), а также благодаря пришествию Христа в полноте славы. Однако перед вторым пришествием Христа должно произойти полное и решительное оживление апостольской веры, апостольского энтузиазма и апостольского порядка. Те, которые соблюдают заповеди Божии и веру в Иисуса (Отк. 14, 12), должны проповедовать в духе кротости "вечное Евангелие" на фоне скорого конца мира сего, приготовляя таким образом путь для пришествия Господа.

Последний, восьмой раздел Конституции "О церкви" касается Девы Марии. В начале было намерение посвятить Марии отдельный, независимый декрет, но после горячих прений, разгоревшихся во время второй сессии, большинство делегатов Собора голосовало за включение заявления относительно Марии в текст Конституции "О церкви" (против этого голосовало около 30 отцов Собора). Один католический автор по этому поводу сказал: "Экуменическое движение едва не взорвалось".

Этому событию споспешествовала вспышка острых страстей, особенно в Италии, Польше и

в Испании, где некоторые мариологи (поклонники культа Марии) почувствовали это, как возможную угрозу установленным формам одухотворения, а также это противоречило благоговейным взглядам о Марии кардинала Кенига из Вены, который должен был объявить в серии своих проповедей в Соединенных Штатах, что первоначальная Мариологическая схема "безошибочно выражала намерение в приготовлении нового догмата о Марии, возможно, доктрины о Матери церкви, как о посреднице и соискупительнице". Однако Иоанн XXIII как и Павел VI выступили против всяких новых определений о Марии в духе Второго Ватиканского Собора. Только в конце Третьей сессии Павел VI огласил Марию каким-то особенным образом "Матерью церкви", несмотря на

то, что Собор конкретно не упомянул этого титула.

Если католические богословы всегда проповедовали, что церковь является матерью всех верующих,

то теперь, когда Мария стала Матерью церкви (вместо

дочери церкви),- может исполниться определение, приписываемое св. Франциску из Салеза,

что Мария является бабушкой всех верующих.

Не трудно выяснить психологию развития сильного культа Марии в католических рядах, хотя очень трудно найти теологическое основание этого культа и применить его к теологической Библейской доктрине. Ни один нормальный человек не может выступить против матери нашего Господа и Спасителя. В этом аспекте не так просто сдвинуть набожное католическое утверждение: "Мы никогда не можем сказать что-либо чрезмерное

о Марии". Культ Марии является особенно привлекательным для ксендзов, которые должны придерживаться целибата (безбрачия), что является условием священнического служения и должны отказаться от супружеской жизни. Нередко культ Марии принимает такие неестественные сентиментальные формы,

такие чувствительные и страстные, что приводит

к проявлению определенного естественного облагораживания и склонности, ведущей

к понижению внутренних вожделений, являющихся причиной конфликтов. (Известный епископ поместил в одной из своих книг, изданных в 50-х годах следующее посвящение: "Бог обещал, что нога

Девы сокрушит этих ночных змеев и подчинит Непорочному сердцу Матери благодати Божьей... Именно этому посвящена эта книга, пропитанная молитвой надежды, что она, как представительница небес, привлечет нас, приобретая Своему Сыну, делая

нас подданными любви Божьей".

Третьей психологической интерпретацией сильного культа Марии является факт проявления в католицизме исторической тенденции "дегуманизации" Христа (лишения Христа всепрощающей любви), а также подчеркивание

Его функции как Божественного Судьи, за счет функции милосердия, благодати и прощения девы Марии. П. Рус поясняя это следующим образом: "Христологические разногласия окончились подчеркиванием уникальности и божественности Христа, что создало между верующими и Господом глубокую пропасть... Эта разница между Христом

и простым благочестием образовала пустоту, которую заполняет Мария... Мария рассматривается как "Мать в противоположность Христу, как Судьи", но это опасная альтернатива.

В ходе Второй сессии Собора Дон Кристоф Бутлер, настоятель бенидиктинского монастыря в Довнсайде, заявил на пресс-конференции в Риме, что в католическом учении "О нашей Госпоже" появились соревнующиеся между собой за звание лучшей две тенденции. Они суть следующие:

1. Направление популярного благочестия Марии.

2. Направление более Библейского и патриотического учения на основании источников. Однако необходимо, как он подчеркнул, ясно подтвердить, что католические приверженцы этих обоих направлений вполне единомысленны, когда верят, что Мария

от самого зачатия была сохранена от всякого первородного греха и, как "Матерь Божья", была искуплена "более благородным образом", о чем говорится в разделе Марии, и тем самым стала символом всех верующих. Приверженцы

этих тенденций поступают каждый в разном направлении, но нисколько не находятся в оппозиции между собой.

Современная католическая теология и католическое Библейское толкование старается представить доктрине о Марии больше аргументов из Св. Писания. Редко когда-нибудь католики

в прошлом добросовестно ссылались на Библию.

Папа Пий XI (1846-1878) и Пий X (1903-1914), подтвердили, что "все знают" Св. Писания, записанного в Откр. 12, 1, что "жена, облеченная в солнце", представляет Марию. Многие современные католические толкователи признают это традиционное католическое толкование неверным, признавая, что это место в действительности говорит

об истинной церкви". В своей энциклике "Ад

дием иллюм" (1904) папа Пий X довольно необыкновенным образом приписывает Марии и ковчег Ноя, лестницу Иакова и горящий куст Моисея.

Современные католические экзегеты (толкователи) "медлят с исканием мариологичских значений во многих текстах, в которых еще не так

давно усматривали очевидное доказательство,

на котором утверждается догмат о Марии.

(Берковер. Второй Ватиканский Собор и новый

католицизм. 1965 г. 228 стр.).

Даже место из книги Быт. 3, 15 в настоящее время внимательными католическими исследователями Библии более осторожно приводится в их высказывании.

Но, однако, несмотря на такой процесс в толковании, разве Рим, не достиг такой точки, с которой уже нет поворота в области мариологии? Всякая попытка проверки толкования доктрин о Марии, могла бы явиться чрезвычайно трудным начинанием, если признать за истинные события и подтвердившиеся факты: ее непорочное зачатие и вознесение

на небо (Там же, стр. 223).

После торжественного подтверждения доктрины о непорочном зачатии и телесном вознесении на небо Конституция "О церкви" присвоила Марии титул "посредницы".

Это выражение находится в прямой противоположности к недвузначному выражению ап. Павла, который говорит, что Христос является "единым Посредником между Богом и человеком" (1Тим. 2, 5). Так называет ап. Павел Христа. Действительно, текст этого

раздела гласит, что Христос является единым

и решающим Посредником, но Мария помещена

как посредница между человеком и Христом,

что в конечном счете тоже означает посредничество между Богом и человеком. Согласно такому взгляду выходит, что человек нуждается в двух ступенях посредничества. Это вид посредничества в посредничестве; таким образом нужно пройти как бы две пограничные стражи, чтобы выехать

из страны. Текст этот гласит также о том, что Мария "явилась и сыграла выдающуюся роль" в публичной жизни Иисуса. Мы вполне могли бы согласиться

с теми, которые утверждают противоположное и лучше подтвердили фактическое положение, что они не "сыграли особенной роли".

Это вполне согласуется с истиной, что этот текст имеет значение против всяких злоупотреблений доктриной о Марии. Но, как сказал кардинал Легер

из Монреаля, этот раздел не вносит никаких положительных элементов к исправлению хотя бы тех недостатков, проявление которых он сам подтверждает. Католическое духовенство получает указание преподавать христоцентричную доктрину о Марии. Как же можно преподавать действительно христоцентричную доктрину

о Марии? Сама Мария наверно была христоцентричной, но католический культ о Марии и "доктрина

о Марии" с трудом могли бы избежать "мариоцентричности", как это доказали богатые опыты прошлого.

Упомянутый текст старается провести разницу между культом и почитанием, воздаваемым бесконечной благодати Божьей и почтением и культом ограниченной благости Марии. В этом разделе говорится, что почтение культу Марии "отличается в основном" от почтения Бога. Легко можно согласиться об этом "основном" или же доктринальном различии, но дело не в этом. Культ золотого тельца у Синая был также "в основном", без всякого сомнения, отличающийся от Божественного поклонения.

Сыны Израиля не имели намерения этим культом заменить Бога, но они хотели иметь какой-нибудь видимый предмет, какую-нибудь "визуальную помощь", которая позволила бы им практиковать эту сравнительную "славу" и использовать

этот предмет, как канал, через который якобы приближались

к Богу. Тем не менее это было настоящее идолопоклонство,

потому что оно умаляло славу, принадлежащую

Богу. Автор этой книги посетил мариологические центры (чтобы не сказать центры славы Марии), такие, как Лорето в Италии и Ченстохов в Польше.

Нет никакого сомнения, что в таких местах Божественное поклонение подвергается извращению и что здесь распространяются приемы идолопоклонства. Раздел, посвященный Марии, напоминает католикам, что почтение, оказываемое Благословенной Деве, не является какой-то вспышкой чувств, но просто является точно тем, чем становится на практике.

В одном из самых величественных костелов Европы - в Гданьском кафедральном Соборе в Польше, отнятом римо-католической церковью после Второй мировой войны у лютеран, можно видеть точное отражение мариологических центров. Икона Марии из Ченстоховского храма путешествовала в последнее время из костела в костел по всей Польше; все это совершалось в связи с тысячелетним юбилеем со времени обращения в христианство Мичеслава I в 966 году по политическим побуждениям. На самом деле теперешний примас Польши, кардинал Степан Вышинский, выступавший на Соборе по доктринальным вопросам, проявил большую склонность к культу Марии, в доказательство чего вручил всем отцам Собора подарок - копии иконы Ченстоховской Мадонны. В некоторых католических странах этот вид "популярного почтения" становится чуть ли не правилом жизни. В некоторых местах, где народ почти неграмотен в религиозном отношении, основным определением протестанта становится понятие: "Протестант - это тот, который не почитает Благословенной Девы Марии, возможно, он не верит в Бога".

В католической мариологии проблемой является не обожествление Марии, но определение ее вроде искупительницы. В этом вопросе мы должны быть честными и приложим старание, чтобы не совершить никакой ошибки. Отметим,

что Католицизм Второго Ватиканского Собора

не предписывает никакого обожествления Марии. Действительно, что в некоторых странах, особенно в Польше, популярное католическое благочестие проявляет склонность почитать

Марию суеверным образом, что побуждает приписывать ей полумагическую силу исцеления, спасения, обеспечения успеха, охраны и даже внезапного перемещения предметов

в воздухе, что является заслугой мифической "Девы Богини". Но не это является главной проблемой. Основной вопрос - католическая концепция сотрудничества человеческой природы с благодатью Божьей в деле искупления.

Католические особенные поклонники культа

Марии проповедуют, что чудо искупления следует по ходатайству Марии. Папа Бенедикт XV (1814-1932) сказал, что Мария вместе со Христом искупила человеческий род, а папа Пий XII, будучи большим приверженцем культа Марии, в своей энциклике "Ад. Заели Регинам" (1954 г.) изобразил Марию не менее и не более, как царицу Неба, как бы соответствующую жене Христа Царя. Божье искупление рассматривается как акт, состоящий из двух составных частей:

дело Божье во Христе и дело Божье, совершенное благодаря ходатайству и сотрудничеству Марии.

Во свете этих взглядов становится понятным, почему в католических рядах выступает значительный контингент верующих, которые верят, что единственным логическим выводом является провозгласить Марию, как "самоискупительницу".

То, что мы здесь стараемся показать и подчеркнуть, сводится к тому, что, хотя поклонение культу

Марии не является обоснованным теологически популярным суеверием и предрассудком, но, однако, чем-то другим, чему Второй Ватиканский Собор не смог положить предел. Это учение о Марии

и дальше составляет неотъемлемую часть католицизма, оно не является чем-то второстепенным, но первостепенным. Карл Барт авторитетно назвал догмат Рима о Марии "критическим и центральным догматом римо-католической церкви", во свете которого остальная католическая теологическая структура либо устоит, либо падет.

Вероятно, практическим результатом раздела, посвященного Марии, будет снижение темпа дальнейшего независимого развития доктрины о Марии, которая на протяжении последних столетий протекала очень быстрым процессом, достигшим кульминационной точки, а также, вероятно, замедлится дальнейшее развитие догмата о Марии в направлении концепции "соискупительницы". Поскольку Конституция "О церкви" ничего не отменяет, что было официально сказано о Марии (Рим не в состоянии что-либо подобное сделать), настолько однако, помещает он Марию в контексте церкви вместо того, чтобы поддерживать самые крайние взгляды культа Марии и поместить католическую церковь в контексте культа Марии.

Многие люди привыкли уже к старой католической формуле: "Вне церкви нет спасения", которая согласно традиционному взгляду означает, что "вне римо-католической церкви нет никакого спасения". Соборы во Флоренции (1441 г.),

в Триденте (1545-1563) и Первый Ватиканский

Собор (1869-1870) выразили эту мысль довольно ясно и отчетливо. Согласно этим заявлениям, спасение заключалось в членстве видимой римо-католической церкви. Это было условие "сине ква нон" (обстоятельство, без которого существование невозможно). Даже в первом варианте Конституции "О церкви" следовало подтверждение, гласящее, что вне церкви нет спасения. Однако в течение многих лет в некатолической литературе наслаивалась тенденция отхода

от строгой исключительности и выделилось направление, ставящее цель - признать возможность спасения вне пределов католической церкви.

В 1854 году папа Пий IX в своем заявлении квалифицировал тех, которые живут вне пределов Рима, следующим образом: "Вне пределов римо-католической апостольской церкви никто не может быть спасенным".

Тем самым устранялась возможность спасения

всем тем, которые жили в "непобедимом невежестве" (т. е. в неведении) относительно католической веры.

На заседании Первого Ватиканского Собора во время так называемой "культурной борьбы" в Германии, папа Пий IX написал письмо кесарю Вильгельму I, в котором подчеркнул, что всякий, крестившийся, принадлежит так или иначе... к папе". Отсюда, можно, конечно, предположить, что такие люди считаются принадлежащими к католической церкви. Вильгельм I в своем ответе отверг папское притязание, утверждая, что его вера и вера большинства его подданных не позволяет ему считать в отношениях с Богом другого посредника, кроме Господа, Иисуса Христа. Павел VI, папа Второго Ватиканского собора, тоже выразил подобное притязание к универсальной юрисдикции и охватывающей все мировое господство духовное, и тем самым расширил границы той церкви, "вне которой

нет спасения". На самом деле во время торжественного закрытия заседаний Второго Ватиканского Собора и всеобщего празднества по этой причине на большой площади св. Петра я имел возможность услышать под колоннадой Бернини следующее заявление Павла VI, изложенное в присутствии многотысячной толпы народа: "Нет никого,

кто был бы недоступен для этого римского центра.

Для католической церкви нет пришельца, нет чужестранца. Никто не исключен, никто не отвергнут".

Это расширение сферы влияний католической церкви является дополнением к примечанию Пия IX о "непобедимом невежестве".

Две дальнейшие теологические доктрины поддерживают это заявление:

1. "Желание церкви".

2. "Крещение по желанию".

Доктрина о крещении по желанию является старой доктриной католической церкви, которой было посвящено известное заявление Св. Канцелярии в 1949 году. Согласно этому заявлению, везде, где возможно крещение,- достаточно изъявить лишь желание принять крещение.

Данная личность может и не чувствовать

ясного и сознательного желания приобрести членство в римо-католической церкви, но если личность, в которой появилось искреннее желание исполнения воли Божьей, то о ней можно сказать, что она проявляет полное желание вступления в католическую церковь, хотя, быть может, совершенно несознательно. Между крещением по желанию и изъявленным ясным желанием приобресть членство католической церкви существует очевидная связь. В католическом образе мышления, однако, появляется также зависимость между крещением по желанию и выраженным неосознанным желанием приобресть членство церкви.

В периоде, разделяющем Первый и Второй Ватиканский Соборы, ставилось ударение

на "твердую" линию обособленного, исключительно узкого, выраженного формального членства,

а также неограниченного спасения. Остается

некоторая тайна, каким образом отлученные

"братья" являются членами католической

церкви, не являясь в буквальном смысле членами

этой церкви и даже отмежевываясь от такого неофициального членства.

Разве таковые являются членами "души",

а не "тела" Рима? Разве они составляют какой-то

"другой класс" - класс неполноправных",

пробных? Если, по крайней мере, отдельные протестанты

могут быть "членами", разве некоторые

протестантские общины не становятся ответвлениями римской церкви, а тем самым и "истинными" церквами? Легко можно заметить посредством

этих проблем экуменическое вовлечение, а также

и "мост", определяемый фразой "проявление неясного желания высказаться заодно

с католической церковью".

Католические богословы сделали бы очень хорошо, если бы согласились с двумя основными предпосылками:

1. Человек, ограниченный, не в состоянии обусловить того, кто признан или не признан частицей всеобщей церкви, потому что сущностью этой церкви остается Иисус Христос, Который живет в сердцах или в разуме всех тех, которые любят

Его и имеют любовь между собой и повинуются

Ему по мере своего понимания.

2. Церковь является как видимой, так и невидимой; видима она в теле народа Божьего, призванного Самим Богом к выполнению Его целей в данном историческом периоде, а невидима - во всем множестве искренних и богобоязненных мужей и жен

из всех церквей, поклоняющихся Ему в духе

и истине по мере своего познания истины" (Природа церкви. Энциклопедия АСД. 1966 г. 266-267 стр.).

Из истории мы видим, как Бог от времени до времени взывал к проведению особенных видимых церковных реформ, причем каждая из них должна была выполнить какое-нибудь особенное поручение провозглашения миру специальной божественной вести,

целью которой было предостеречь людей, призвать

их к покаянию, оживить пренебреженные или

забытые истины и привести Свою Церковь к более полному и совершенному пониманию и исполнению Его Божественной воли, выраженной в Св. Писании, а особенно в Его святом законе.

Бог возбудил такие движения, как вальденсов,

лоллардов, гуситов, протестантских реформаторов и методистов Веслея. В 14 главе книги Откровения показано другое подобное религиозное пробуждение. Именно в кульминационном периоде истории этого мира, предшествующем непосредственно второму пришествию Христа, должно проявиться окончательное движение, особенной задачей которого является проповедь вечного

Евангелия о спасении, приготавливающее

к буквальному пришествию Христа на суд в славе

и силе. Мы верим, что движение XIX века, Адвентистское пробуждение, прозвучавшее по всему миру, дало начало видимого фактора, каким является церковь Адвентистов Седьмого Дня. Мы верим, что это движение соответствует описанному

в 14 главе книги Откровения, где сказано: о собирании "остатка" (Откр. 12, 17) народа Божьего, какой находится еще во всех церквах и религиозных объединениях и даже в нехристианских организациях.

Желая сохранить миссионерский кругозор

и динамический характере движения, церковь должна постоянно придерживаться своих экклесиологических определений и границ действия как организации, а также евангелизационных мероприятий в пределах, конечно, скорее новозаветной концепции (экклесиа) церкви, чем в делах ограниченных, узких форм иерархических и правовых церковных организаций, проявляющих практическое политическое правление.

В заключительном своем анализе церковь Божья является братством, обществом людей, имеющих любовь между собою, духовным обществом всех тех, которые пережили акт "призыва" и положительно откликнулись на голос Св. Духа, принимая Христа

как своего Господа и Спасителя, Который

вскоре придет как Царь.

"Господи, Твоя церковь пробуждается,

Собираясь с дальних, ближних мест...

Знает, что день новый начинается,

Когда во славе явится Христос.

Направь Свой взор на это возвращенье,

И жди Его, пока Он не придет,

Гори, свети и жди Его явленья,

Когда к Себе всех верных Он возьмет..."

Сарах Д. Шток          

Глава пятая

КОЛЛЕГИАЛЬНОСТЬ
"Когда апостолы действовали, как "коллегия"?

Они действовали "коллегиально в

Гефсиманском саду, когда все Его оставили и бежали".

К. Скайскагард. 1964 г.

Коллегиальность епископов - один из затронутых вопросов, который накалил атмосферу Собора. Вокруг этого вопроса разгорелась бурная дискуссия. Какие последствия повлечет за собой предлагаемое подчеркивание авторитета и приоритета епископов и какое влияние произведет сущность папского превосходства? Апостольская преемственность, святость епископской должности, роль Петра, позиция римской курии и новосозданный епископский Синод,- вот некоторые из важных вопросов, которые будут выяснены в этой главе

во свете Нового Завета. Эти вопросы связаны

с организацией церкви и связанного с ней развития монархического епископата.

Есть ли какие возможности к разрушению и экуменическому применению основ коллегиальности? Можно

ли говорить о результатах таких мероприятий

в таком смысле, что это означало бы участие епископов

в осуществлении руководства католической

церковью в целом?

Для выяснения темы о коллегиальности было истрачено реки чернил, но часто реки эти

успели высохнуть, оставляя после себя теологическую темноту и экуменический мрак, вместо того,

чтобы выяснить этот вопрос, представив его действительный

смысл. Слово "коллегиальность" все еще остается

невыясненным словом. Коллегиальность епископов

была названа "сердцем Второго Ватиканского

Собора и его главным чаянием". Кардинал

Суэненс, влияние которого было неоспоримо,

особенно во время заседаний Второй сессии,

выразил, что главная тема Собора - вопрос

коллегиальности. С другой стороны, некоторые

полагали, что этот вопрос собственно ничего

не значит.

Вопрос о коллегиальности был выдвинут

на первое место во время Второй сессии Собора.

Либералы решили поставить этот вопрос на голосование, чтобы продвинуть взгляд о епископском превосходстве. Консервативные силы старались, в меру своих возможностей, удержать сторонников "коллегиальности" в их мероприятиях и избежать демонстрации "голосования". Дело получило другой

оборот и получилась новая ситуация. Четыре

модерниста под руководством кардинала

Суэненса почувствовали, чтобы спасти больного, необходима операция: нужно разрешить прелатам голосовать за пять ключевых предложений схемы "О церкви". Консерваторы решительно противостояли тому, что давало повод к

выяснению всевозможных случаев, к примеру - рассказа об одном из трех интегристских кардиналов

курии, который попытался плыть на лодке в море.

Поднялась буря и морские волны смыли с борта лодки кардиналов, которые утонули, а сама лодка уцелела! Несомненно, во всем этом очень важную роль сыграл Ватиканский дворец. Папа вместе с модернистами советовался по этому вопросу и в конце концов пришли к тому, что коллегиальность была признана. Она была признана как принцип, а затем включена в немного растянутой форме в Конституцию "О Церкви".

Вот некоторые из пунктов, касающиеся коллегиальности, которые были провозглашены:

1. Епископское положение является самой высокой степенью таинства обрядов.

2. Подобно тому, как должность, доверенная

лично Петру, переходит дальше на его преемников, т. е. пап, так и должность апостолов переходит на свиту епископов до конца времени.

3. Епископы являются преемниками апостолов

и пастырями вселенской церкви в силу учреждения,

установленного Самим Богом.

4. Епископальное освящение дает власть освящения, учить и управлять, но эта власть не может применяться иначе как совместно и с участием папы, который является главой коллегии епископов.

5. Петр и апостолы составляли апостольскую коллегию, где проявляется единство и взаимность (как наместники Петра и апостолов).

6. Коллегия епископов осуществляет наивысшую и полную власть над всемирною церковью, действуя в единстве с папой, который является главой этой коллегии и без его участия никогда ничего не осуществляет. Власть коллегии епископов ничего не осуществляет независимо

от папы, приоритет которого никогда не нарушается.

7. Власть связывать и разрешать, данная когда-то

Петру, дана также коллегии апостолов, действующей в единстве со своим предводителем.

Определение "коллегиальность" представлено, чтобы выделить процесс поднятия ранга епископов и возможного возвращения к так называемой соборной форме правления в церкви.

В ранних веках христианской эры в церквах появилась тенденция к централизации, которая сначала привела к епископальному централизму,

а затем к патриархальному, с тремя, а в последствии

с пятью центрами власти, и, наконец,- к сосредоточению церкви вокруг двух центров: Рима и Константинополя. Центристские тенденции, кульминацией которых было развитие папства, выступали сильнее

на Западе, чем на Востоке. В конце четырнадцатого

и в начале XV века развилось движение, направленное против папского централизма. Этот вопрос был придан гласности во время заседаний Второго Собора в Констанце (1414-1418 г.), а также в

Базеле (1431-1449), когда принцип коллегиальности пользовался высоким уважением. Собор в Констанце даже рекомендовал созыв Собора через пять или десять лет. Затем наступила реакция, которая дала о себе знать во время заседания Собора в Триденте (1545-1563). Этот Собор канонизировал папский централизм. Теперь снова стало заметным движение в сторону децентрализации,

но некоторые богословы чувствуют, что рано

или поздно все возвратится к тому, что было,

и опять может возродиться сильное стремление

к папскому централизму.

Коллегиальностью в двойной форме представлена

наивысшая власть, осуществляемая в римо-католической

церкви. Эта двойная власть римского папы и коллегии

епископов найдет выражение в Конституции

епископального Синода. Что касается других

церквей, объединяющихся с Римом, то, конечно,

они могут быть представлены в этом внутреннем кругу

и по сей причине признание Собором концепции

коллегиальности является особенно выгодным

церквам епископального характера, таким,

как православие и англиканство.

Есть один пункт, который связан с более широкой проблемой коллегиальности, пункт, который возбудил много серьезных недоразумений в протестантских рядах. Это процесс священной должности епископа. Желая логически поддержать взгляд, что в настоящее время и епископы представляют собой отдельную коллегиальную категорию

от обыкновенных духовных служителей, Второй Ватиканский Собор признал необходимым одобрить теорию, появившуюся в послеапостольском периоде, которая гласила, что епископское освящение представляет собой особый и высший уровень освящения, исключительно завершающий полноту всех таинств. Такие взгляды не имеют никакого основания в Библии. Это один из двух пунктов (второй касается Марии), в котором пропасть, отделяющая протестантов от некатоликов, еще больше увеличилась по причине решений, принятых на последнем Соборе.

В то время, когда большое число католиков желали бы быть вдали от епископального учреждения, как практического способа управления в церкви и представляющего возможность побудить к христианскому единству, но следует сказать, что епископальная форма правления не является Божественной структурой. Провозглашение, что должность епископа, согласно закону Божьему, выше должности пресвитера,- этот порядок вообще не приемлем для всего протестантства, а, несомненно, также и для многих англикан. Хотя коллегиальность составляет противовес папству, но, однако она принижает должность местного пастора. С другой стороны, проникновение епископского коллегиального членства в акт освящения представляет собой мост для восточного православия.

Выступая в зале заседаний Собора, кардинал Оттавиани (ярый противник принципа коллегиальности) 7 ноября 1963 года спрашивал: "Когда апостолы действовали как коллегия?" Лютеранский наблюдатель из Копенгагена К. Скайдсгард приводит ответ католического духовного служителя: "Апостолы действовали коллегиально в Гефсиманском саду, когда они оставили своего Господа" (Скайдсгард и Кристен. Статья "Тайна церкви" в журнале экуменических исследований т. 1. № 3 415 стр. анг. 1964 года). Нет сомнения,

что в апостольской церкви проявилась какая-то коллегиальность (к примеру - во дни Пятидесятницы, избрание диаконов, коллегиальное согласие

о посылке Петра и Иоанна - Деян. 8, 14. Иуды

и Силы - Деян. 15, 25-27; Павла и Варнавы - Деян.

13, 2-4), но она включала не только апостолов,

но и пресвитеров и членов церкви (Деян. 15, 22).

Но пункт, в котором вся католическая доктрина коллегиальности включая епископальную и папское превосходство, теряет свое основание,- это пункт, в котором римо-католические епископы утверждают, что их власть является преемственной от апостолов.

Действительно, Конституция "О церкви", а также раздел, посвященный вопросам иерархии, полны обращений и ссылок на Св. Писание, но эти Библейские цитаты не дают основания к утверждению, имеющимся в Конституции, и кажется, что они

там представлены, не как подтверждение факта,

но чтобы придать соборному тексту авторитетной силы Св. Писания. В этом документе применена логика для обоснования коллегиальности римо-католических епископов, заключающаяся в преемственности апостольского наследия: "Поскольку Христос обещал, что Его церковь пребудет до скончания века, следует единственное логическое заключение, что коллегиальность должна

быть продолжена в наместниках Петра и других апостолов". Но ведь Новозаветная церковь

не знала никаких епископов, ни папы, как это проповедует римо-католическая церковь! Не было в ней также никаких претензий на апостольскую преемственность. Эта теория в действительности произошла впоследствии от Иринея (около 200 года по Р. Х.), который в своем трактате, озаглавленном "Против ересей", выдвинул тезис, что "апостолы передали истинное христианское учение епископам, которые должны были заместить их, чтобы быть

их преемниками" (Комментарий АСД, т. 6.

стр. 140).

Мысль реформаторской церкви единогласна,

что доктрина о апостольской преемственности основывается на непонимании особенностей апостольского служения, служения, которое определялось конкретными обстоятельствами в истории спасения, в период, когда апостолы были посвящены. Особенные обстоятельства вызвали особенное, необычное служение, неповторимое в своем роде, не передаваемое никому. Реформация утверждает, что хотя

в церкви со временем были установлены всякие должности, однако, это не были апостольские должности. Эти должности были средством, при помощи которого была возможность постоянно приводить на память апостольские учения (Шлинк. Повеления Христа и церковные предания. 1961 г. 185 стр.).

Рим пытался обеспечить себе своего рода автоматическую, чисто механическую гарантию церковной непрерывности. Возложение рук епископов

при акте так называемой апостольской преемственности, повторяемое из поколения в поколение, должно было свидетельствовать о непрерывности и актуальности телесного контакта с Петром, Иаковом и Иоанном, а также и с остальными апостолами. Согласно нашего взгляда сам по себе физический

акт посвящения не представляет собой веской гарантии. После такого посвящения может очень легко произойти отступление от веры. Это доказано историческими фактами множество случаев отступления от веры. Единственная гарантия существования церкви Божией - ее свидетельство, ее верность апостольскому учению, Слову Божьему. Быть может признание, "не занятого места" мнимой исторической преемственности склонило католических современных богословов таких, как Карл Ранер и Ганс Кинг предпринять попытку восполнить Слова Свидетельства каким-нибудь понятием духовной преемственности.

Оскар Кульман, профессор университета в Париже и Базеле, указал не менее, чем на два серьезных недостатка в католической концепции коллегиальности. Первый недостаток - отступление от Евангелия,

ибо принцип папского первенства, его роли Петра

и апостольской преемственности не основан

на прочных доказательствах Св. Писания.

Другой недостаток (теории коллегиальности) заключается в неправильном взгляде относительно епископов, где Новому Завету приписывается взгляд о епископах, каким он выступает в современной католической церкви.

Петр мог говорить от имени апостолов, но он не был

их руководителем. Если он был руководителем общины в Иерусалиме, то лишь короткое время: вскоре его место занял Иаков, а Петр приступил к активной миссионерской и евангельской работе.

Некоторые епископы в зале заседаний Собора

сами признали, что определение "Петр и апостолы"

(а непременным его развитием должно быть определение

"папа и епископы") должно быть тем, чего

именно следовало избегать, потому что из этого

самого выражения можно определить, что

Петр не был главным из апостолов. Мы не можем также принять принцип апостольской преемственности, потому что апостольское служение было исключительным явлением, как личное свидетельство. Тексты, относящиеся к апостолам, касаются только

их и ни коей мере не относятся к епископам. Апостолы обладали преимуществами исключительного характера и из самой их природы вытекало, что эти преимущества не могли переноситься на других до бесконечности. В Новом Завете

нет ни одного слова, которое говорило бы о преемственности епископов.

Кроме того, апостолы не были подобны епископам в современном значении этого слова. Мы не так должны представлять их себе. Епископы в Новом Завете были просто пастырями, а потому

не имели права говорить о какой-нибудь существенной разницы между епископами и пресвитерами.

До времени избрания семи диаконов апостольская церковь находилась под руководством, которое можно назвать руководством "мужей Духа", т. е. мужей, которые получили дары: апостолов, пророков, евангелистов, пастырей или же учителей. Эти первые руководители не были избраны церковью, но их избрание совершил Сам Дух Святой, наделяя их Своими дарами.

Новозаветные Писания Павла и Луки свидетельствуют о двояком служении епископов - пресвитеров и диаконов (Деян. 14, 23.20, 17.28. Фил. 1, 1Тим. 3, 1-13,

5, 17. Тит. 1, 5.7). В Новом Завете мы находим два

слова, которые описывают должность руководителя общины: епископос (надзиратель) или же епископ

и пресвитерос, т. е. "старший". Оба слова взаимозаменяемы для обозначения одной и той же должности (например, Деян. 20, 17. 23 и

Тит. 1, 5-9). Всякая высшая юрисдикция оставалась

в основном продолжением апостольского "разъездного

служения" Павла, исполняемая пресвитерами

общин, такими, как Тимофей и Тит. Лишь впоследствии

совершилось сформирование тройной формы

духовного служения, которую составляли:

1) монархический епископат, 2) пресвитер общины - священник и 3) диакон. Эти три формы духовного служения

лишь в дальнейшем выступили на исторической

церковной сцене. Однако первоначально монархический епископат был в меньшей или большей степени подобен современной местной церкви, в которой выступали: 1) пастырь, 2) пресвитера общины

и 3) диакона.

Вид епископа, сформировавшийся на протяжении столетий в католической церкви подобен форме политической системы приближающегося к падению римского царства,- таким сохранился до наших дней.

Таким образом разница между епископом католической церкви и соответственного ранга духовным протестантским служителям - есть плод процесса эволюции, которая прогрессировала после апостольского периода. Епископ первоначально был председателем правления пресвитеров местной общины. Он был "примус интер парос": первый между равными. Постепенно он приобретал себе все больший круг административной власти, стал председателем данного круга, а в третьем столетии был уже хозяином церковных владений, полноправным епископом монархического

типа.

Исторические и политические события раскрывают нам развитие централизованного положения епископов, высшей точкой которого было установление папства.

В период, когда в политической истории

Греции и Рима имела перевес концепция коллегиального правления,- в это время на восток от Эгейского моря все еще удерживалась устарелая практика единовластного правления. Эти факты можно сравнить с функцией первосвященника (временами исполнявшего и политическую власть). Это дает частичный ответ на вопрос, почему монархический епископализм появился раньше на Востоке,

где получил быстрое развитие и стойкость.

В Риме до возникновения христианства преобладали коллегиальные формы правления (такие, как правление двух консулов, триумвиры на муниципальном уровне). В обязательном порядке регулярно проводились выборы. Во дни кесаря Августа

титул консулов развился и преобразовался

в княжескую власть, и, наконец, превратился во

власть кесаря. По мере того, как Рим становился

все менее республиканским, а более монархическим, христианская церковь преобразовалась по этому же образцу монархическому, не отступая от внешних форм политической власти, и в это же время, будучи терзаема и раздираема внутренним давлением со стороны так называемой ереси,- она поддавалась естественной склонности к сосредоточению власти наряду с увеличением своего значения.

Появлению функции монархических епископов, как избираемых администраторов церковной власти, сопутствовало падение значения пророков, а также других "мужей Духа". Параллельно с этими изменениями происходило отступление от доктринальной чистоты. Очевидно, принцип коллегиальности произвел сильное влияние

на доктрину первенства и непогрешимости папы, которая была принята Первым Ватиканским Собором. В 1870 году римская церковь провозгласила, как открытый Богом догмат, что всякий раз, когда римский папа выступает как глава католической церкви, тогда он непогрешим в своем определении доктрин относительно веры и моральности. Таким образом в Риме установился "вечный непререкаемый Божественный авторитет", ставший "непосредственным антиподом протестантскому принципу абсолютного превосходства и безошибочности Св. Писаний" (Филипп Шафф. "Вероучения христианского мира". 1919 г. 165 стр.).

В римских кругах со времени Первого Ватиканского Собора мы не замечаем никаких серьезных попыток выступить против догмата первенства и непогрешимости папы (Для исчерпывающего и точного рассуждения об этих вопросах см. Кеннет

А. Странд. "Возникновение епископального монархизма" изд. Университета Андрюса 1966 г. т. 15. Cм. также Коммен. АСД т. 6 стр. 24-42.).

Начиная с 1870 года, многие папы ясно и выразительно подтвердили, что эта доктрина имеет фундаментальное значение для католической церкви, как связанная с достижением спасения. Для примера мы можем здесь процитировать классическое утверждение Пия XI, содержащееся в его энциклике 1928 г. "Морталиум Анимос" (бессмертные души): "Истинные христиане точно верят также

в догмат... о непогрешимости папы, как это определил Первый Ватиканский Собор, как верят в акт воплощения нашего Господа Иисуса Христа". Это учение

о приоритете папства было недавно подтверждено Иоанном XXIII, а еще более - Павлом VI - например, в энциклике "Экклесиам суам""

(своя церковь),- так что не вызывает никакого сомнения.

Несомненно, догмат 1870 года имел большой

вес во время заседаний Второго Ватиканского

Собора. Рим старался укрепить и утвердить

позиции, а также роль епископа, чтобы иметь противовес папскому первенству, простирающемуся от 1870 года. После Первого Ватиканского Собора казалось, что положение и власть епископов растворилась в универсальной юрисдикции папской власти. Два года спустя после Собора канцлер Бисмарк открыто заявил, что он теперь должен считать епископов в Германии просто служащими папы, лишенных всякого личного авторитета, всякой личной власти. Германские епископы резко протестовали против такого толкования Бисмарком папского первенства.

Прогрессивные епископы оказались в чрезмерно трудной, даже невыполнимой задаче, ввести какую-либо степень демократии в эту абсолютную монархию. Намерения многих епископов были несомненно правильными и хорошими. Неоднократно повторялись заявления, что Первый Ватиканский Собор был прекращен в силу политических и военных событий, которые оказались вне контроля Ватикана и в связи с этим не было тогда возможности, чтобы дополнить принятый догмат определением преимущества и обязанностей епископов.

Такие высказывания кажутся для нас довольно преувеличенными. Неоспоримый исторический факт, что много времени и места в дискуссии было посвящено доктрине о папском догмате "происходящем от него самого, но не из общего согласия церкви". Идеи "с согласия церкви" были всесторонне обсуждены и отвергнуты большинством Отцов Собора, несмотря на отчаянные усилия, предпринятые меньшинством (необходимо отметить, что за день перед окончательным голосованием около 50 епископов оставили Рим и отправились

в свои резиденции, чтобы открыто не голосовать против декрета). Однако этот догмат был принят всеми, за исключением малой группы тех, которые отвергли его и создали направление, известное теперь под названием Старокатолической церкви (она занимает менее важную роль в теперешней Голландии, Германии, Швейцарии и в Польше). В одинаковой мере как приверженцы, так и противники, склонили свои головы перед учительским голосом Рима.

Было много причин провозглашения догмата

о высшей власти и непогрешимости папы во время Первого Ватиканского Собора. Профессор Битторио Субилиа, наблюдатель на Втором Ватиканском Соборе от Всемирного Совета Протестантских Церквей и одновременно декан вальденского факультета теологии в Риме, в своих пытливых исследованиях современных богословских направлений в католицизме подтверждает, что эта доктрина "была сформулирована под внешним нажимом девятнадцативекового либерализма... и... обращена против "права масс на учение Руссо" (французского писателя) в интересах "более глубокого права" Божественного авторитета. Эта доктрина была сформулирована под внутренним давлением в связи с проявлениями соборного движения и галликанских идей, которые старались как-нибудь ограничить круг папского авторитета и согласовать его с голосом всей церкви" (Субилина Витторио. "Проблемы католицизма", Лондон, 1964 г.). Многие члены церковной иерархии боялись современного общества. Исторические исследования склонили их к созданию таких "благочестивых обманов", как "Дар Константина" или "Лжеисидоровы декреталии". Эти люди чувствовали нужду

в чем-то абсолютном, желали иметь что-то безошибочное, полностью уверенное в какую-то точку опоры, на которой можно было бы обосновать все религиозные, общественные и политические доктрины,

а также саму доктрину веры. Ответ был найден

в постепенном отдалении духовенства

от мирян. Сделав дальнейший шаг, укрылись в крепости, построенной на так называемой "скале Петра", т. е. в папстве, не довольствуясь даже куриялиазмом и епископализмом.

Можно было бы доказать, что доктрина 1870 года хорошо служила Риму на протяжении длительного времени. Без сомнения, католицизм прошел через процесс исцеления и залечил смертоносные

раны, полученные от рук рационализма, национализма и либерализма. В настоящее время папство обладает большим духовным авторитетом.

Очевидно, опасности, встречающиеся на протяжении XIX столетия, многое утратили из своей реальности.

В настоящее время Риму угрожает опасность другого рода. Некоторые католики замечают эту другую сторону папской медали о первенстве и осознают, что этому учреждению "грозит опасность богохульства, идолопоклонства, похоть власти, интеллектуальной лености

и невежества... Продвижение по пути абсолютной монархии ведет к богохульству. Это ведет к унижению Христа перед Молохом, где люди найдут... тиранию, осуществляемую над человеческим духом" (Михаил Новак. "Открытая церковь", Лондон, 1964 г. 114 стр.).

Здесь приведено высказывание мыслящего католика-мирянина. Многие из тех, которые рекомендуют коллегиальность, предвидят некоторые опасности, связанные с папством. Епископальная коллегиальность стремится представить папу как служителя церкви, а не как отдельную вершину, возносящуюся над всеми и над всем, изолированную от всей массы епископов. Папа - это скорее всего вершина, вмонтированная в "иерархическую" горную цепь.

Таким образом, коллегиальность и стремление

к епископальному превосходству можно также истолковать в аспекте мирового масштаба и быстро прогрессирующего процесса децентрализации. Доктор В. Виссер Хафт заметил следующее: "В настоящее время организации, чрезмерно централизованные, имеют очень большие неприятности. Все это потому, что современный мир неблагосклонно относится к чрезмерной централизации.

Среди народов... и... среди церкви проявляется сильное стремление к автономии" ("Зыз Таймз" ("Эти времена"), июль 1965 г.).

С вопросом централизации связан родственный вопрос - недостаток доверия многих епископов к деятельности Римской Курии. Однако существует опасение, что учреждение сильных национальных и местных епископских конференций уменьшит индивидуальную власть епископов. В этой тенденции, заключающейся в повороте от папско-куриального к епископскому централизму ставится совсем небольшое ударение на права местных приходских ксендзов. Возникает опасность, что они много потеряют в случае, если церковь отойдет от римского централизма. Некоторые приходские ксендзы опасаются признания слишком большой власти за епископами и епископскими конференциями.

Курия возникла в результате решения Тридентского собора, а ее власть - последствие продолжительного процесса, своего рода эрозии, в течение которой все большее число полномочий епископов подменялись Курией. Выражаясь теоретически, эта власть зарезервирована для самого папы, но на

деле рекомендации курии являются действительным основанием апостольскому престолу для принятия решений. Папское превосходство заключается не в том, во что некоторые желают верить. Многие

папы, особенно в последние годы своего правления - это "старые люди", своего рода фигуры, которыми манипулируют, как хотят, честолюбивые, искусные курияльные чиновники. Профессор Грегорианского университета рассказал

в Риме автору этой книги о том, как папа Иоанн XXIII, прохаживаясь по Ватикану, сказал одному работнику: "Здесь управляю я, но я делаю то, что мне скажут другие".

Курияльные бюрократы, занимающие в иерархии сравнительно более низкое место, часто в состоянии давать указания резиденционным епископам, а также архиепископам, рангом намного выше себя в церковной иерархии. Во время экуменической сессии на последнем Соборе, когда "отцы" взаимно поддерживали друг друга в своих выступлениях и голосованиях, многие епископы проявили желание проверить свою власть. Именно такое ясно слышалось в тоне их выступлений. Из прений Собора вытекало, что преобладающее большинство епископов желали "восстановления"

(это выражение употребил один из польских епископов) некоторых прав и полномочий епископов, которые на протяжении столетий присваивались апостольским престолом и Курией. Об этой проблеме среди епископов проявились два особых взгляда:

1. Некоторые из практических соображений требовали увеличения их полномочий в целях улучшения управления своими епархиями.

2. Другие епископы требовали увеличения полномочий по теологическим причинам, вытекающим из принципа коллегиальности.

Эти "коллегиалисты" стремились приобрести увеличение своей независимости и получить через епископат ряд внутренних полномочий католической власти, которыми располагает Римская Курия. Проблема коллегиальности таким образом, отражается не столько на взаимные отношения между самыми епископами и на взаимозависимость между епископами и Курией. Как-то трудно представить себе, что корни, запущенные Курией, удастся кому-то когда-нибудь вырвать и что чиновники Курии потеряют свое влияние на ход событий в церкви. Соборы созываются редко. Кардинал Сири из Генуи сказал как-то: "Папа и епископы проходят, а Курия остается".

Нужно подчеркнуть, что ни один епископ не выступил против превосходства и первенства папы, когда говорил о коллегиальности. Епископы говорили просто о понимании декретов Первого Ватиканского Собора в соответственном контексте. Они не стремились их подрывать или нарушать, но дополнить. Епископ Иоанн Д. Брайт из Питсбурга, член влиятельной богословской комиссии Собора, на пресс-конференции американских епископов сделал заявление, что в "настоящее время о всяком оспаривании" или уменьшении роли папы не может быть и речи.

Несомненно, вопрос отношения епископов

к папе необходимо признать решенным. Реальная проблема, возникающая в результате признания коллегиальности,- вопрос отношений между самими епископами.

Другим важным фактором, говорящим в пользу коллегиальности, были экуменические расчеты. Именно в коллегиальности кроется ответ на многие возражения, выраженные из среды православия, англиканства и даже многими протестантами, домогающимися какой-то более федеральной, более консультативной процедуры" (Субилла. "Проблемы католицизма". 47 стр.), что возможно достичь при ограничении папского и курияльного централизма.

В своем интервью Кир Максимос IV Сайг, мелхитский патриарх Антиохии, сказал: "Коллегиальность, основанная на том, что церковью управляют епископы, во главе которых стоит как их вождь - папа, является доктринальным ключом, которым открывается дверь всем людям, признающим нужду, чтобы церковь вела диалог с православием".

Согласно взглядам католических экуменистов, церковь, как коллегия, является непременным условием, без которого Риму невозможно выйти из заколдованной крепости и вести свой диалог с другими вероисповеданиями. Мы имеем такое впечатление, что вопрос отношений между папой и епископами не был впервые разработан Собором на догматической основе, но скорее,

он был отражен в практическом плане, уже существующем.

Хотя Второй Ватиканский Собор хотел как-то усовершенствовать наследие Первого Ватиканского Собора,

однако трудно было избежать "столкновения

двух разных определений". Необходимость сотрудничества между епископом и папством вытекает в большей степени из того, "что окажется более благополучным и благотворным в результатах", нежели по причине "догмата". В самом деле, нам сказано, что объявление принципа коллегиальности не было каким-то торжественным и безошибочным определением, но оно являлось исключительным выражением подлинного учения католической церкви.

Для правильной расстановки вопросов в римо-католической церкви важнейший вопрос сегодня - вопрос

общей ответственности, а не общее превосходство

епископов всего мира. Папство и Курия должны

совместно трудиться и стремиться более укреплять

связи, чем это было в прошлом. Епископы должны

содействовать папе преимущественно своей

помощью и информацией, а папа должен наделить

епископов всей учительской и объединяющей

церковь властью, какой и сам располагает.

Можно заметить, что в вопросе коллегиальности

на Соборе возникло два главных взгляда. Большинство

Собора верило, что раздел, посвященный иерархической структуре церкви (касающейся коллегиальности), ни в коем случае не ограничивает превосходства папы. В церкви нет двух наивысших властей, есть

только одна.

Этой властью, согласно утверждению, является власть, данная Христом Петру, а также и другим апостолам и их преемникам. Епископы участвуют в даре непогрешимости тогда, когда учат истине совместно с папой. Коллегиальность не применяется в смысле юрисдикции. Необходимо сделать различие между коллегиальной властью, какую получает епископ через освящение, и применением

этой власти на практике, что уже требует союза

с папой, как главой коллегии.

Меньшинство Собора полагало, что коллегиальность, о которой идет речь в схеме "О церкви", представляет два фактора наивысшей власти:

1. Самого папу.

2. Римскую Курию вместе с папой во главе.

Папа мог бы удержать епископов от применения

этой наивысшей власти, но не смог бы отменить ее. Некоторые отцы видят здесь какое-то нарушение факта, обладая этой властью. Отсюда вытекает их позиция в отношении коллегиальности. Эти отцы верят, что епископ при освящении наделяется только властью порядка, но не судопроизводственной. Оглашенный текст документа старается примирить авторитет папы с авторитетом, приписываемым епископам, вводя разницу между властью судопроизводственной и самим применением этой власти. Меньшинство

однако, чувствует, что это разделение и различие не имеет никакого истинного основания, потому что Конституция "О церкви" утверждает, что епископы получают власть от Христа - в результате епископского освящения - для участия в управлении всемирной церковью, а не

по ходатайству папы, как утверждали католические богословы и папы.

При тщательном изучении епископальной юрисдикции, а также характера коллегиальности (размышляя над тем, является ли эта власть активно действующей или только потенциальной) - для более ясного представления это напоминает нам невозможное - запрячь телегу к лошади, а не наоборот, потому

что вся эта проблема основывается на неправильных предпосылках. Коллегиальность опирается на "монархическую епископальность" или на так называемую апостольскую преемственность и на теории Петра. А все эти три предпосылки совершенно не имеют Библейского основания.

По желанию папы Павла VI в последний момент

к третьей главе Конституции "О церкви" добавлено

пояснительное примечание, которое затрагивает

вопрос коллегиальности. Это произойдет сразу

же после окончательного одобрения текста.

Этот документ ясно показывает, что коллегиальность не является сильной законной концепцией. Членство в римской коллегии епископов не приобретается просто через освящение. Условием этого членства также является поддержка иерархической связи с папой и другими членами коллегии.

Только папа по своему желанию может формировать, побуждать, и одобрять коллегиальную активность.

Кроме того, коллегия не имеет постоянной "действительной полноты" (хотя всегда существует), но

действует коллегиально, в точном значении

этого слова, только от времени до времени и не

без согласия самого папы. Прочитывая это объяснительное

примечание, становится ясным, что существование

коллегии епископов является инструментом

в руках папы. Папа по личному усмотрению может

использовать полноту своей власти, если этого

пожелает, а может воспользоваться для этой

цели и коллегией.

Прогрессивные католические богословы

стремятся объяснить, что выражение "самостоятельно"

не является авторитетом власти, осуществляемой

в какой-то "большой изоляции", но представляет

проявление авторитета власти всей коллегии

епископов, власть, которая выражается в его

личности, как главы этой коллегии. Однако этот

подход прогрессивных богословов к этому вопросу,- попытка

вывести папу из его изоляции и ввести его в круг

его братьев, является совершенно чуждым тому,

что утверждает разъяснительное примечание.

В этом примечании очень ясно подчеркнута изоляция папы.

Каким будет результат введения принципа коллегиальности? Католики питают надежду, что папство не будет дальше представлять собой блок, загораживающий путь к христианскому единству, что протестанты станут смотреть на папское учреждение, как на кресло Петра, как на вид служения и средство к новому единству,

как на орудие, дающее возможность "окончательного арбитрального обсуждения и посреднических разговоров в вопросе единства" (Г. Кинг. "Собор и объединение". Лондон, 1962, стр.

194.).

Поставление папы, а также коллегии епископов на общий уровень, укрепление их взаимных отношений, возможно укрепит папскую и епископскую власть. Это предполагает результат этих мероприятий. А вот некоторые из предвидящихся процессов развития и их возможные результаты:

1. Объединение епископов, общая заинтересованность духовными и экономическими делами всей католической церкви - этим объясняется сильная поддержка коллегиальности епископами миссионерских властей Африки и других мест.

2. Образование епископального Синода, который будет собираться от времени до времени.

3. Возрастающее участие епископов в подготовке энциклик (посланий).

4. Образование новых форм сотрудничества с приходским духовенством, координация многих мероприятий (это дело само по себе противоречиво).

5. Возрастающая заинтересованность национальных иерархий общими проблемами, требующими соединения усилий и лучшей координации

в целях уделения помощи более слабым местным

епархиям, а также миссийным епархиям за границей;

общее рассмотрение актуальных проблем.

6. Экуменические последствия этого мероприятия.

Либеральные силы Второго Ватиканского

Собора с замиранием в сердце восприняли весть о том, что будет созван Синод епископов вселенской церкви. Это объявил папа Павел VI на открытии 4-й сессии Собора. Сразу же на следующий день папа огласил свое "Моту проприо", в котором ясно определил принципы состава, а также и работу этого Синода. Значение этого папского мероприятия становится ясным, когда осознаем, что этот Синод является единственным реальным, осязаемым и явным выполнением целей Второго Ватиканского Собора, реализацией его определений "на уровне церковных учреждений".

В своем "Моту проприо" (По собственному побуждению) папа перечислил несколько общих норм, которыми должен руководствоваться Синод и согласно которых он должен действовать. Поскольку это новое, центральное церковное учреждение должно быть "постоянно существующим по своему характеру",- в такой мере

оно будет временным, что и отмечено в его структуре при создании. Оно должно выполнять свою работу периодически, когда будет для этой цели созвано. Задачи его следующие:

1. Прежде всего Синод должен информировать папу и давать ему советы.

2. Должен предпринимать самостоятельные действия только тогда, когда для этого получит полномочия от своего папы - главы.

Общие цели Синода:

1. Укрепить союз и взаимную помощь между Апостольским престолом и отдельными епископскими столицами.

2. Совершенствовать системы связи и информации.

3. Упростить процедуру и способы согласования доктринальных вопросов.

4. Использовать совещательный голос в особенных вопросах.

Установлено, что будут проходить три вида заседаний: общие, чрезвычайные и социальные.

Во время общих заседаний Синода членами его будут:

1. Патриархи, главные епископы, а также некоторые митрополиты церквей восточного вероисповедания.

2. Епископы, избранные отдельными епископскими конференциями.

3. Десять представителей от религиозных орденов или учреждений.

4. Кардиналы, стоящие во главе отдельных конгрегаций Римской Курии.

5. До 15 % членов Синода назначает сам папа

или же из числа других епископов или же представителей религиозных орденов или учреждений.

Синод будет иметь собственный секретариат, что является гарантией уверенной автономии

и предохранит от непосредственного курияльного контроля.

Синод, созданный Павлом VI, призван удовлетворить нужды многих епископов и исполнить ожидания их. Очевидно, что принципы, которыми будут руководствоваться Синод, еще не до конца определены, и само это учреждение находится пока в процессе созидания. Тем не менее, уже вырисовываются уверенные и довольно ясные концепции. Вполне

ясно, например, что этим шагом папа Павел VI выразил

самое маленькое значение всей основе коллегиальности,

что видно из его объяснительного примечания

к третьей главе Конституции "О церкви".

Его объяснительное примечание дает повод к подозрениям.

Нет сомнения, что основа существования Синода епископов покоится на признании принципа папского превосходства. Это сам папа, а не Собор установил характер, состав, принципы деятельности, цель и ограничения этого нового церковного органа. В своем "Моту проприо" (по собственному побуждению) Папа Павел VI ясно и отчетливо выразил, что Синод создан по его личной инициативе и силе его личного авторитета. Папа созывает

этот Синод тогда, когда ему представляется целесообразным и необходимым. Папа назначает место заседаний, утверждает избранных членов, делегированных конференциями епископов, назначает непосредственно остальных

членов Синода. Никто другой, только папа устанавливает порядок собрания, предлагает для дискуссии намеченные вопросы, председательствует

в Синоде лично сам или его представитель и в конечном

итоге одобряет или отклоняет всякие решения. Епископскому Синоду, таким образом, недостает конкретной власти. Он полностью подчинен инициативе, желанию и одобрению папы. В таком порядке

очень трудно видеть коллегиальность в самой структуре Синода.

Каким будет отношение Синода к Курии?

Обстановка очень ясна, что между епархиальными епископами и преобладающими в Римской

Курии итальянцами происходит почти постоянное трение и напряженность. Теоретически Курия является просто секретариатом, исполняющим волю папы, но на деле это корпус, разрешающий большинство административно-церковных вопросов, дисциплинарных и учительских; это корпус, главная администрация которого производит заметное влияние на самого папу. Кроме всего, большинство пап - это люди очень преклонного возраста, а потому при конце своего понтифаката становятся в значительной мере, если не целиком, зависимы от своих курияльных помощников. Говоря теоретически, Синод как будто стоит немного выше Курии, но на самом деле он будет в худшем положении, чем Курия, потому что оба эти корпуса непосредственно подчинены папе. Возможно даже, что практически Синод будет скорее вспомогательным орудием Курии. Мы будем склонны придерживаться взгляда, высказанного самим папой в своем торжественном выступлении при начале последней сессии Собора: "Синод будет полезным при исполнении Курией

ее ежедневных дел". В этом смысле можно сказать,

что Синод будет служить Курии, будучи подчинен

ей в некоторой степени. Во всяком случае, будут завязаны какие-то узлы между одним и другим корпусом, потому что, как известно, например, кардиналы, стоящие во главе отдельных Ватиканских конгрегаций, по должности являются членами этого нового учрежденного Синода. Хотя некоторые предсказывают постоянные столкновения между Курией и Синодом, тем не менее, становится ясным, что оба эти корпуса будут представлять собой крайние полюса в лоне римского католицизма.

Когда говорится о коллегиальности, следует, конечно, обратить внимание на некоторые серьезные ограничения этого нового Синода. Необходимо также сказать, что само существование этого Синода является фактом, который не надо переоценивать. Возможно, он мог бы развиться и преобразоваться в управление римской церковью. В дальнейшей перспективе он мог бы сильно воздействовать на состояние развития власти в католицизме. В ходе длительного эволюционного процесса этот епископальный Синод, возможно, мог бы быть даже органом, избирающим папу и назначающим епископов в лоне католической церкви. Однако энтузиасты нововведения, которые именно желали Этого, должны бы преодолеть немало трудностей, чтобы пользоваться таким исключительным правом Синода. Если кардинал Каралла обладает каким-то пророческим даром, то это могло бы произойти не раньше... 3001 года.

Собор мог достигнуть успеха в ослаблении римско-куриального первенства. Однако епископы не в состоянии отклонить, а тем более обойти известные декреты Первого Ватиканского Собора. Если бы они были в состоянии это сделать, Рим перестал бы быть Римом. Процесс физического уничтожения, который возник в одном столетии, процесс, венцом которого было признание первенства и непогрешимости папы, очень серьезно повлиял на ход дел и в практике сводит на нет всякую возможность осуществить Соборные (коллегиальные) формы правления. Можно сократить и ограничить диктаторский централизм курияльной бюрократии. Если коллегиальность окажет какое-нибудь действие

на практику папской непогрешимости, то это сделает римо-католическую непогрешимость

не столько непогрешимостью папы, сколько безошибочностью церкви. Папское учреждение не ослабеет,

но, вероятно, станет еще сильнее, потому что

будет действовать более "умно" будет

более чутким на ситуации, которые возникают

во всей церкви. Если даже коллегиальность

приведет к преимуществу епископата и уменьшит

первенство папы (но не кажется, чтобы были

какие-нибудь признаки такого процесса), то

это не изменит католицизм в основании, потому

что основанием католицизма не является

папство или епископат; но собственная концепция

церкви, как таковой. Догматические принципы,

согласно которых римо-католическая церковь

является Матерью и Учительницей, остается

постоянно в силе. Невозможно видоизменить

католический взгляд о союзе между главой (Христом

и папой, как Его наместником) и телом (церковью

и иерархией).

Глава шестая

ДОЛЖНОСТЬ И РАБОТА ЕПИСКОПОВ
"Епископ должен быть непорочен,... целомудрен,

справедлив, благочестив, воздержен, держащийся

истинного слова".

(Титу 1, 6-9).

Во время заседаний Собора было уделено

много внимания изучению должности и служения

католических епископов - местных,

областных и всемирного значения. Во время

обсуждения отношений между епископами

и членами монашеских орденов появилось

две точки зрения. Кроме этого автор желает представить

читателям следующие вопросы: о пенсионном

возрасте епископов, об отношении государственных

властей к назначению и работе епископов, а

также об чрезвычайном великолепии, богатстве,

титулах и облачении, связанном с их должностью.

Декрет о пастырской должности епископов является результатом соединения в одно частичных версий двух предыдущих декретов, из которых первый касается "Епископов и управления епархиями", другой "Заботы о душе". Одобренный текст был результатом работы пяти подкомиссий, а рассуждения касались сотен внушительных формулировок, которые составили содержание восьми томов. Весь текст разделен на три раздела, согласно географическому триптиху (триптих - композиция в трех частях) должности католического епископа. Эта должность проявляется в тройном аспекте:

1. Всемирная церковь.

2. Епархия.

3. Межепархиальная территория.

Первый раздел определяет положение епископа в отношении римо-католической церкви

в целом. Коллегиальность епископов, теологически выраженная в Конституции "О церкви", проявляется, как подтверждает декрет, на экументических Соборах и вне этих Соборов, когда только папа пожелает узнать мнение епископов или одобряет по своей воле что-нибудь, на что они соглашаются как коллегиальные органы. Существует надежда, что будет организован Синод епископов. К епископам направлено приглашение и поощрение, чтобы они использовали свои временные, а также финансовые запасы не только для блага своих епархий, но также и для других, имеющих нужду (так выглядит вторая сторона "коллегиальной" надежды!).

Первый раздел подчеркивает принцип, гласящий, что каждый епископ исполняет обыкновенную юрисдикцию в своей епархии в силу авторитета верховного правителя, т. е. папы, который может эту власть забронировать самому себе или наделить ею какие-нибудь другие авторитеты, которые захочет избрать себе и посчитает это уместным. Здесь выражается надежда, что Римская Курия будет иметь новую структуру, что ее члены и советники будут избраны на основе представительства более мирового масштаба, а также , что резиденциальные епископы будут находиться среди всяких курияльных конгрегаций. Наконец, Курия должна обратить внимание

на мнение мирян, предоставляя им хотя бы незначительный голос в вопросах, касающихся церкви, в которой они находятся.

Второй раздел представляет позицию епископа по отношению к его епархии. Здесь представлена детальная дискуссия о роли епископа как учителя, осветителя и управителя душ. Епископы, воздерживающиеся от исполнения своих обязанностей по причине старости или слабого состояния здоровья, должны быть готовы отказаться сами от своей должности или же по предложению компетентного органа церковной власти.

Три статьи в этом разделе свидетельствуют о необходимости пересмотра устарелых епархиальных границ.

Здесь также представлен принцип, вводящий разницу

между коадъютором и вспомогающими епископами (Епископ-коадъютор является первым помощником епископа, управляющего епархией и заменяющий его во время старости или слабого здоровья). При

этом полномочия коадъютора шире, чем вспомогательных епископов, и часто (в варианте схемы 1963 г. сказано, что даже всегда) имеет право преемственности.

О членах монашеских орденов говорится,

что они должны активно сотрудничать с епархиальными епископатом, всегда находясь под руководством местного епископа. Исключение составляют только внутренние вопросы, принадлежащие компетенции соответствующих конгрегаций.

Этот раздел, касающийся отношений между монашескими орденами и епископами вызвал особенно оживленную дискуссию и даже споры

в зале заседаний Собора, как вопрос необыкновенной важности.

Члены монашеских орденов очень завистливы,

что касается особенных преимуществ. Епископы

со своей стороны стремятся к укреплению своей

юриспруденции над орденами.

Если проанализировать выступления в зале заседаний Собора, касающиеся сотрудничества между епископами и монашескими орденами - следуют две точки зрения, которые можно было бы назвать

тезис и антитезис. Согласно тезису монашеского ордена в сфере своих внешних пастырских обязанностей, принадлежат епархиальному духовенству,

и, как таковые, подобно духовенству, работающему среди мирян, подлежат власти местного епископа. Слишком часто монашеские ордена действуют самостоятельно, не соглашаясь на какие-либо изменения. Они не желают в достаточной степени сотрудничать и довольно медленно принимают новые методы действий.

Те отцы, которые поддерживают антитезис, провозглашают, что монашеские ордена совершенно свободны от епископского контроля и что никто не может отделить внутренней духовной жизни ордена от внешней функции апостольского служения. Монашеские ордена находятся на службе самого папы, а также католической иерархии в целом. Подчинить членов ордена диктатуре какого-нибудь епархиального папы,- "привело бы к разрушению монашеских орденов". К тому же в результате таких действий, уменьшились бы те папские преимущества, которыми были наделены монашеские ордена и что это повлекло бы за собой кризис самой религиозной жизни.

Несомненно, с обеих сторон проявляются элементы правды.

Трудно предсказать, каким будет заключительный финал этого разногласия. Возможно, все это приведет к следующему синтезу этого тезиса с антитезисом: преподавание, обучение принципам христианского вероучения и литургии во всех монашеских орденах, как свободных от налога, так и оплачивающих налог, будут подчиняться более строгому епископскому управлению. С другой стороны, как выразился главный начальник одного августинского ордена: "Монашеские ордена существуют для папы и служат ему, а папа не позволит подчинить

их капризам епископа, потому что тем самым папа потерял бы контроль над столь великой и благочестивой армией".

Третий и последний раздел декрета "О пастырской должности епископов" придает новое значение епархиальным синодам, региональным (областным) соборам, а также национальным конференциям епископата. Схема заканчивается рекомендацией, чтобы в будущем пересмотре кодекса канонического права отцы Собора обратили тщательное внимание на эти вопросы, а также на замечания комиссий Собора, и чтобы постарались придать соборному декрету достоинство большей эффектности.

Декрет "О пастырской должности епископов" коснулся также вопроса относительно пенсионного возраста епископов. До Второго Ватиканского Собора в католической церкви такие вопросы не затрагивались. Эта церковь знаменательна довольно престарелым возрастом своего руководства. Кажется, нигде в мире такое множество старых людей не имеют настолько значительной власти

над своими младшими соработниками. Курия является советом старцев. Можно также подчеркнуть, что это определение подтверждается составом римо-католической иерархии в целом, включая даже членов последнего собора. Согласно опубликованным в 1966 году данным... лишь 10 епископов из среды 1765 были в возрасте до 40 лет. Но зато

392 были в возрасте более 70 лет, а 1159 в возрасте

от 50-69 лет.

Молодые епископы, во главе которых был 59-летний кардинал Суэненс из Бельгии, рекомендовал признать 75-летний возраст, как предел, когда епископ должен сложить свои функции и перейти на пенсию. Многие престарелые епископы воспротивились этому принудительному переходу на пенсию

и считали, что прекращение дальнейшего исполнения функций епископа должно иметь добровольный характер, так как это было в период до созыва Второго Ватиканского Собора. Другие епископы предсказывали, чтобы признать такой "границей возраста" 80 лет.

Вопрос принуждения епископов, не способных

уже к выполнению своих пастырских обязанностей

и оставления своих функций на протяжении

долгого времени, был необыкновенно беспокоящим вопросом. Говорят, что папа Иоанн XXIII очень разочаровал значительное количество старых епископов, которым советовал уйти в отставку по причине возраста, поскольку они уже не были способны

к сотрудничеству. Декрет "О пастырской должности епископов" ставит сильное ударение на необходимость добровольного ухода в отставку резиденциональных епископов, неспособных уже исполнять свои функции, обещая им почести и привилегии. В 1966 году папа Павел VI пошел еще дальше и в своем "Мому проприо" наставлял епископов, что они должны "добровольно" уходить в отставку с достижением 75 -летнего возраста. Папа оставляет за собой право принимать или отклонять подобное решение согласившегося уйти в отставку епископа. Это предоставляет папе в персональных делах значительную власть.

Епархиальная география - это следующий вопрос, который Рим должен решить каким-то образом. Многие епархии издавна уже требуют коренного пересмотра границ,- возле огромных, чрезвычайно обширных епархий, находятся также чрезвычайно малые епархии. Многие епархии в настоящее время

по историческим причинам разделены государственными границами, что составляет лишние затруднения.

Епископ Бова из Калабрии (Южная Италия) на Соборе сделал откровенное заявление, что реформы в итальянских епархиях опоздали почти на 1000 лет.

Подводя итог нашей дискуссии относительно этого декрета, мы должны назвать два предложения, которые хранились в секрете и которые введены были в последний момент - как раз перед голосованием. Очевидная цель такого действия избежать натиска бесполезных реакций со стороны общественных властей. Эти два новых параграфа касаются назначения и работы епископа в связи с государственной властью.

Первое предложение отмечает, что государство не имеет никакого права запрещать епископам выполнение их функций, а также не ставить каких-либо ограничений на общение с Ватиканом. С другой стороны епископы должны сотрудничать с властями и проповедовать послушание по отношению к справедливым законам, а также необходимость уважения государственных учреждений. Другое предложение отмечает,

что назначение епископов находится в исключительной компетенции церковной власти. В будущности никакая светская личность не будет иметь права вмешиваться в вопросы, касающиеся определения

или назначения новых епископов.

Эти обе декларации приводят на память спор об инветституре (инветститура - борьба светской власти против папства за право назначать епископов), происходившей в средние века, который продолжается под различными видами до наших дней. В этих двух заявлениях Рим колесит между Москвой

и Мадридом. Поскольку первая декларация явным образом относится к некоторым коммунистическим странам, то в противоположность этому, вторая указывает, прежде всего, на католическое правление фракистского типа. Кроме факта,

что это был первый Собор римо-католической церкви,

во время заседаний которого ни один из отцов

Собора не находился под непосредственным внешним давлением своего правительства, где преобладающее большинство католических епископов были избраны Ватиканом, а не по выбору правительства или местного населения, очевидным является, что даже в настоящее

время имеются такие католические и некатолические правительства, желающие иметь влияние на избрание католических епископов. Есть страны,

в которых в одинаковой мере как проповедники,

так и священники, а особенно церковные руководители, считаются полуобщественными служителями.

И как таковые, они должны быть подчинены правительственному контролю, а власти должны подтвердить их функции.

Нет сомнения, что эти предложения были введены

в этот декрет именно в связи с такими проблемами

после их обдумывания и принятия.

Каждому внимательному протестанту,

который впервые пребывает в Рим, бросается

в глаза неизмеримое богатство, титулы,

церемонии и иерархический триумфализм.

Стоит принять во внимание, что в католических кругах принимаются усилия, чтобы осуществить некоторые реформы, и упрощения, касающиеся облачений, епископских титулов, роскошных дворцов, целования перстня и назначения кардиналов церкви, что составляет какой-то род "патента" долговечности. (Это выражение употребил католический богослов-француз

Ивес Конгар при беседе с автором в зале Базилики

св. Петра). Этот декрет назван "Пастырская должность

епископов". Несомненно, было бы хорошо,

чтобы католическая церковь, наконец, обратила

свое внимание на функцию епископа по-пастырски,

вместо того, чтобы накладывать тяжелую руку

всеобщей судопроизводственной и царской

господствующей власти.

Все это сказано под впечатлением действий

многих честных епископов, которые высказывают

желание действительных реформ. Однако одновременно

с этим следуют печаль и разочарование при

наблюдении действий некоторых епископов,

производящих исключительное впечатление

политических деятелей или нечто в этом роде.

Вот, придет какой-нибудь кардинал от времени

до времени в Рим и станет говорить "Об общественной

справедливости" перед Собором, что совершенно

не мешает ему в то же самое время настойчиво

эксплуатировать бедных и править собственной

столицей наподобие феодального государства.

Некто Иван Ириарте, епископ из Рекон-Квисти (Аргентина) сказал на Соборе, что подобно тому, как совершился переход к функции епископа эры послетридентской, так теперь в католичестве должен наступить период от функции епископа эры послетридентской к функции епископа настоящего времени.

Должна наступить полная реорганизация этой должности. Теперь епископы должны более убеждать, чем господствовать. Однако трудно будет удивляться, если коллегиальность и постепенный рост епископального первенства не обратится против этих изменений и не выступит против их сущности. Некоторые епископы действительно могли оставить Рим, вкусив немного коллегиальности, и, что еще больше пробудило в них чувство величия, склоняя их признать еще более регрессивные идеи собственной позиции и авторитета.

Глава седьмая

МИРЯНЕ
"Но вы род избранный, царственное священство, народ святый, люди, взятые в удел, дабы возвещать Призвавшего вас из тьмы в чудный Свой свет".
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Во свете своих преданий римо-католическая

церковь отводила мирянам весьма скромное место.

В последние десятилетия начала проявляться тенденция - увеличить роль мирян в церковной жизни. В настоящее время во многих странах миряне требуют признания их прав. Автор представляет в этой главе наболевшие вопросы, требования и надежды католиков, мирян, а также перечисляет практические выводы, по причине которых католическая иерархия склонна занять более гибкую позицию по отношению мирян как расширителей учения Христа. В этой главе автор во свете Нового Завета приходит к тому выводу, что единственный положительный ответ, касающийся мирян - признать идею всеобщего священства всех верующих.

Впервые в истории римо-католической церкви Собор занялся вопросом мирян. Не только догматическая Конституция "О церкви" описывает место мирян в римской церковной системе, но этому посвящен декрет "Апостолат мирян". Представляя проект этого декрета Собору, кардинал Фернандо Сенто, председатель комиссии по делам Апостолата Мирян (учрежденной во время понтификата Иоанна XXIII) подчеркнул значение этой схемы для будущности католицизма, говоря, что значение ее не будет "большим", ни даже "очень большим", но просто "самым большим" для жизни католической церкви. Очевидно, что одной из причин, согласно которой нынешний Собор придал такое большое значение "Апостолату мирян", является недостаток ксендзов, проявляющийся продолжительное время. Этот недостаток в священниках и кандидатах для священнического служения - подсказывает католической церкви острую нужду в обращении к мирянам, чтобы они также приняли участие в распространении вести. В настоящее время для Ватикана созрела необходимость в большей мере употребить этот неиспользованный источник.

Действительно, на протяжении многих лет миряне имели возможность слышать лестные отзывы из уст членов иерархии относительно их самих.

Но множеству высказываний и пастырским желаниям

до настоящего времени не следовали никакие

конкретные мероприятия, которые улучшили

бы статус мирян в папской церкви. Ибо Рим все еще остается

церковью клерикальной и остается тот же самый

католический клерикализм, который стал,

говоря словами Михаила Карровчас, "главной

причиной" дехристианизации общества"

(Михаил Карровчас. "Миряне", Париж. 1965 г.,

92 стр.).

В виду этого дискуссия по вопросу мирян

на всеобщем форуме католической церкви

составляла важную новость. Миряне по традиции

находились совместно в католической

церкви, но не разделяли место с духовенством

этой церкви. Очень часто понятие католической

церкви суживалось до самой только иерархии. Какое

малое значение Рим придавал мирянам, видно

даже на примере этого очень скромного внимания,

какое посвятил мирянам кодекс Церковных прав

50 лет тому назад, а также коммюнике предыдущих

всеобщих Соборов церкви. В Кодексе Канонического

Права вообще не появлялось определение

"миряне". О мирянах сказано только в

отрицательном духе, т. е., что это "ни священники",

ни "духовные", ни "религиозные".

Всех мирян зачастую рассматривали как детей, удерживая весь авторитет и власть в руках клерикальной иерархии, которая по собственной инициативе присвоила свойство ведения и непрерывности. Характерную черту клерикализма составляло узкое ограниченное, монашеское воображение. Один из героев Диккенса некогда сказал, что преимущество мужчин - командовать, а преимущество женщин - слушаться. Подобное положение проявилось в римо-католической церкви. Преимущество католических мирян - постоянно выслушивать то, что им говорило духовенство. Таким образом католические миряне должны, подобно овцам, слушаться указаний пастырей, представляющих иерархию. И так, как некогда началось движение за признание равных прав женщинам наряду

с мужчинами, так в последние годы в католической церкви началось движение, цель которого - признать большую роль мирян. Эти стремления и усилия достигли кульминационной точки во время заседаний Второго Ватиканского Собора. Однако

на первой сессии Собора ни один католик-мирянин

не участвовал в работе Собора и не имел места

в Базилике св. Петра. Только за две недели до

открытия Второй Сессии папа Павел VI объявил

о разрешении мирянам, имеющим соответствующий уровень подготовки, прибыть на дальнейшее заседание Собора. Этим "авдиторам" (слушателям) мирянам разрешили прибыть на заседания

Собора, но они не имели права голоса, потому

что в принципе все еще принадлежали к категории "овец" и положение оставалось совершенно ясным, что иерархия несет полную ответственность за церковь и что только она может указать правильный путь. В дальнейшем роль мирян не ограничивалась лишь служебным послушанием, но видоизменилась в роль, основанную на сыновнем подчинении воле "отцов".

Что касается позиции мирян, то католическая церковь постоянно переживает последствия продолжения понятий, возникших в средние века. В английском языке, равно как и французском,- одно и то же слово "клерк" вначале означало священника, духовного и ученого человека. В итальянском языке слово "идиот" означало человека глупого или мирского. Но современные светские католики (миряне) часто бывают более образованы, чем их духовенство, но все же

Рим и дальше придерживается в общем своей патерналистской, близорукой системы, согласно которой

главная добродетель мирян - оказывать пассивное

послушание своей духовной иерархии. Католическая

церковь в большинстве стран рассматривает

свое положение более или менее удовлетворенным,

когда видит, что члены ее "делают то, что им должно

делать, и больше ничего". С другой стороны,

становится очевидным, что с течением времени

католики-миряне становятся все более образованными,

все более осведомленными, все чаще поднимают

свой голос и не желают ограничить свой круг действий

только молитвой и послушанием. Уже теперь

катехизис и его ответы не удовлетворяют

очень многих мыслящих людей.

С давних времен мирян поучали, что они должны искать руководства у духовенства и черпать у них совета относительно всего, начиная с вопроса рождения и кончая погребением. Отец Джон Д. Кинг сказал, что вопрос, который должен

разрешить Второй Ватиканский Собор - "предопределение ограничения прав духовенства и расширение

прав мирян". Единственная преграда заключается

в том, что как некоторые католики являются

"более папскими, чем сам папа", так и случается,

что миряне "бывают более духовными, чем

духовенство", и в то же время, когда некоторые

епископы переживают тревогу о большем участии

мирян в делах своей церкви, если бы имели большую

свободу, они полагают, что мирян, "не должно

рассматривать, как молчаливое и пассивное

стадо овец", но им нужно представить большее участие

в жизни церкви.

Пропасть между духовенством и мирянами увеличивалась на протяжении многих лет. Несомненно, что с некоторого времени многие миряне

не удовлетворены статусом, какой им определила римская церковь. Однажды один мирянин сказал

в Риме: "Католик-мирянин является промежуточной формой человеческой жизни, а Собор только

на словах объявляет и проповедует мысль о

нашей большей роли". Без сомнения, это крайний

взгляд, но, кажется, он подчеркивает все большее

охлаждение среди католиков. В настоящее

время миряне лучше обучены, мыслят более критически, желают чаще подымать свой голос, рассуждая более независимо и, кажется, весьма сомнительным, чтобы старая патерналистская система

могла существовать без никаких признаков опасности. Многие миряне желают высказаться о церковных вопросах таким образом, чтобы голос их был более слышен, а не исполнять и далее роль, какую им определила церковь-мать в настоящее время. (В ранние времена христианства миряне играли важную роль в жизни церкви. В течение некоторого времени они избирали своих епископов).

Некоторые, обозревая церковную католическую жизнь, находятся под впечатлением, что католицизм, особенно в таких странах, как США, идет уже с некоторого времени в направлении какого-то "кризиса власти". Журнал "Тайм Мегезин" заявил:

"То, в чем мы действительно нуждаемся,- независимость от папы, в праве - не соглашаться с папой"

("Тайм Мегезин" 24 августа 1964 г.). Между

идеей мирян и концепцией авторитета иерархии

увеличивается напряжение и конфликт.

В этом случае ничем нельзя помочь, остается лишь удивляться, что не разразилась еще открытая борьба между мирянами, стремящимися к ответственности и инициативе, и жестокой рукой учительского авторитета католической иерархии. В стенах римских церквей напрасно ожидает решения важный вопрос: предоставит ли духовенство мирянам хотя бы право формировать какое-нибудь публичное мнение в лоне католической церкви

и признает ли это право за мирянами, позволит

им высказывать их мнения об учительском авторитете и о делах церкви?

Существуют доказательства, что человеческое существо по природе "склонно к иерархии", что человек желает власти. Это, несомненно, одно из проявлений греха. Новый Завет подчеркивает всеобщность этого положения и ответственность за него всех христиан. Наверно в кругу Иисуса

и среди его первых последователей не было никакого давления на духовенство и мирян. Однако очень скоро "человек греха" (2Фес. 23, 3) начал действовать в церкви, раскрывая свое стремление, а отдельные руководители начали утверждать, что некоторые обряды церкви чрезвычайно святы, и одухотворены, чрезвычайно возвышены, короче говоря, чрезвычайно священнические, чтобы их мог выполнять простой член церкви. Таким образом, возродилась концепция элиты, живущей в безбрачии и к преимуществам которой принадлежала забота об этом святом служении. Они должны были передавать благословения, черпаемые из так называемой церковной сокровищницы благодати, народу, на обязанности которого лежало - принимать эти благословения.

Здесь мы имеем начало искусственного подразделения народа Божьего на тех, которые дают, и тех, которые принимают блага, проявленные в церкви:

на духовенство и мирян. Это ложная дихотомия (дихотомия - последовательное деление целого на две части). В действительности "это был шедевр сатанинской стратегии"... когда враг Христа добился успеха и привел церковь к разделению на две ясно определенные группы: на духовенство и мирян. В апостольской церкви не было такого деления. В ней трудились те, которые несли ответственность за руководство, а также за побуждение к работе всей церкви.

Это были рукоположенные мужи. Но были также

и нерукоположенные мужи церкви, которые

были наделены силой и властью исполнить систематическое проповедническое служение. Таким образом

указание Петра о священстве всех верующих

должно оставаться живой действительностью

(В. Р. Бич. "Почему я принадлежу к церкви?",

"Сайнз Оф зе Таймз", 92 стр. 8 декабря 1965 г.).

Традиционная клерикальная римо-католическая

церковь, разделяющая церковь на две особые категории,

сохранилась в ряде документов Второго Ватиканского

Собора. Декрет "Об Апостолате мирян" представляет собой относительно малый прогресс в этом направлении. Результат католической двойственности - двойной пример поведения в католических рядах - один для духовных, другой для мирян.

Новый Завет не содержит такого двойственного образца поведения. Церковь избирает пастыря. Подобно другим членам церкви, он является духовным человеком, и посему в принципе

его обязывает тот же моральный облик как за кафедрой,

так и в ежедневной жизни. Слова, определяющие

в Новом Завете клир (клирос) и ляикат (ляйкос) - мирян,- относятся ко всем христианам, а не к отдельным двум группам.

Новый Завет учит, что все люди имеют непосредственный

доступ к Богу и одинаковую возможность пользоваться

благодатью Божьей, а также и прощение за сделанные

грехи. Это положение устраняет какое-либо

высшее посредничество церковных служителей.

В Новом Завете мы не видим никакого человеческого посредника, никакого священника, разделяющего таинства и благодать, как средства искупления, но видим свидетельство и проповедников справедливости, разделяющих свою "веру

для спасения" (1Петр, 1, 5). Реформация внесла

крупный вклад, чтобы перебросить мост над пропастью, которую на протяжении столетий создала мирская теология между духовенством и мирянами, а также в деле возрождения этого единства

в лоне церкви. В этом выдающаяся заслуга Реформации. "Факт, что христиане должны приобрести сознание,- отличающее церковь во время реформации,- не подлежит сомнению. Подчеркивание того, что реформаторы признавали не только преимущества профессионального духовенства, является лучшим доказательством всего, чем в сущности была реформация" (Теодор

А. Гилл. Священство верующих, Учебник христианской теологии, Лондон, 1962 г. 282-283 стр.). Декрет "Об Апостолате мирян" поддерживает

еще один вид дуализма (двойственности): церковь духовенства противостоит миру светских.

Нам сказано, что "правильная обязанность сословия

мирян,- жить среди мира и его дел" в целях совершенствования временного порядка. Вот такой всеобщий взгляд

на мирян и их задачи. В случае, если миряне являются

мостом, соединяющим церковь с миром, то

разве не проявится снова та же самая видимая

концепция церкви, являющаяся замкнутой

клерикальной кастой? Мы не можем согласиться

с римо-католическим взглядом, что не духовная

природа мирян является характерной и особенной

чертой мирян и что она определяет их светское

призвание. Духовный человек остается гражданином

мира сего и должен исполнять порученную ему

Богом работу для мира. Проповедник вопреки своему духовному пастырству или, скорее, выражаясь более точно,- именно по причине этого пастырства, он должен жить в мире таким же образом, как живет всякий благочестивый мирянин.

В настоящее время возникает вопрос, как Второй Ватиканский Собор излагает отношение народа Божьего к иерархии?

В первом варианте схемы "О церкви" иерархия

помещена перед народом Божьим. В тексте провозглашенного документа народ Божий оказался уже на первом

месте, но иерархия помещена перед мирянами.

Кажется, что вопрос священнодействия мирян оторван от вопроса священнодействия епископов. Эта католическая концепция "оторванного" посланничества мирян является основой и источником клерикализма. Протестантский взгляд говорит, что призвание мирянина начинается при крещении, а некоторые церкви полагают, что призвание начинается от времени обряда конфирмации и приобщения к церкви в юношеском возрасте (16 лет). Мы желаем сказать более определенно, что миссия,или посланничество мирян - синоним того, чем в сущности является церковь и касается всех, которые признают Иисуса Христа, что он их

Господь и Спаситель вместе со всеми последователями. Бог наделяет Свой народ особенными дарами, посредством которых Св. Дух производит разного рода плоды в поучениях, проповедях, пастырской работе и совершении церковного служения

(см. Рим. 12, 6-8).

Что касается какого-то отделения, тогда духовенство является "субпродуктом" мирян, а не наоборот.

Один из прогрессивных католиков-мирян,- принимавший участие в работе Второго Ватиканского Собора, был Мартин Ворк, директор исполнительного национального Совета мужчин католиков.

Этот совет представлял собой федерацию всех организаций мужчин католиков, работающих в США. Он передает все радио и телепрограммы в пределах страны. Господин Ворк имеет в своем распоряжении в Вашингтоне штат, состоящий около 50 сотрудников. Как выступающий на Втором Ватиканском Соборе,

Ворк был принят с почтением. Он был приглашен как эксперт и специалист. Господин Ворк представил

в Риме семь предложений, внесенных католиками-мирянами:

1. Эти католики не могут критически оценивать свою церковь без того, чтобы не избежать конфликта с духовенством. Факт, что внутренняя критика, являющаяся признаком опасности, свидетельствует о недостаточной свободе в лоне католического общества.

2. Римский католицизм стал чрезмерно "мыслительным гетто", а в связи с этим мало интересовался проблемами, перед которыми оказался народ.

В прошлом католическое положение обыкновенно сводилось к тому, "как смотрит на это церковь?", вместо того, "что может дать и чем помочь?"

3. Католическая церковь не приспособилась

к концепции "плюралистического (немонолитного) общества".

4. Заметен общий недостаток правильных источников и средств к выражению подлинного католического мнения.

5. Католики не могут высказываться относительно церковных вопросов, потому что для этого нет возможности.

6. Именно миряне должны быть представителями католицизма вместо духовенства в вопросах, касающихся земных проблем.

7. Как и для чего можно употребить мирян? - Так ставит вопрос духовенство (например, они могут быть пригодны для организации денежных сборов или лотерей в церкви и т. д.)

Сомнительно, рассматривалась ли роль

мирян до недавнего времени, иначе как лишь помощников иерархии. Кажется, этот новый взгляд, который приобрел смысл жизни и получил силу во время Собора, гласит о необходимости теснейшего сотрудничества во включении в работу мирян, чтобы движение могло течь двумя каналами, а именно: что и духовенство должно помогать мирянам в исполнении их работы. Эта новая тенденция в католицизме,

эта концепция миссии мирян, т. е. апостольства,

как такового, апостольства, являющегося уделом мирян, по независимым причинам, а не как дополнение к миссии духовенства, была результатом как "нажима снизу", так и "желания сверху".

Особенно за последние годы проявился особенный

рост стремлений к изменению положения духовенства.

С другой стороны национальная иерархия в некоторых странах, включая США, отнеслась благосклонно

к развитию движения миссии мирян. Вот некоторые причины этого "желания сверху", которые можно упомянуть:

1. Желание достигнуть большого эффекта в пастырской работе и расширить католическое проникновение.

2. Заявления католических авторов именно о такой перемене.

3. Недостаток священников во многих странах (например, в Латинской Америке).

4. Преобразование многих видов человеческой деятельности в организации, чуждые католические религии, сторонящиеся влияния духовенства.

5. Декрет "Об Апостолате мирян" прошел очередные стадии развития, включая неоднократный пересмотр всего текста. Это особый признак, что ни один мирянин

не участвовал в комиссиях Собора, занимающихся вопросом мирян. (Потребовалось тысячелетнее влияние церковной эволюции католицизма прежде, чем папы созвали экуменические Соборы вместо мирян. Один из Соборов - Второй Ватиканский Собор - был созван женщиной.

Нам сказано, что эта комиссия консультировалась с некоторыми организациями, такими, как "Управление Всемирного Конгресса Апостолата мирян", а также, что многие епископы индивидуально консультировались с мирянами. Таким образом, был какой-то минимальный контакт, какое-то влияние мирян, но в действительности, трудно сказать, каким это влияние было в действительности. Выяснилось, что в позиции епископов по отношению

к католическим организациям мирян проявилось две крайности. Некоторые миряне жалуются на епископское вмешательство, на чрезмерный контроль, в то время как другие жалуются на полный недостаток заинтересованности со стороны иерархии, вследствие чего католические организации действуют без правильного направления.

Такие определения, как "тяготение обратно", "консерватизм", "проповедническое преувеличение", "напыщенный стиль", "отвлеченное учение", "недостаток

порядка", "начальствующий тон", "лицеприятие", "законное существование и чрезмерно

клерикальный способ мышления",- послужили

предметом критики схемы уже в первый день, когда

были подняты на повестке дня Собора во время

Третьей сессии (1964 г.). Схема содержала много томов, проникнутых духом клерикализма, звучащих так, как если бы епископы говорили  к самим себе.

Во время заседаний Собора проявилась довольно значительная разница мнений. И это затрудняло дальнейшие прения. Отцы высказывались по этому вопросу так, как если бы они были совершенно новичками. В то время, как многие протестантские церкви, (хотя не все) понимали это много веков тому назад и признали за явный факт, но в зале Собора обсуждалась эта проблема, как совершенно новый вопрос. И действительно, для Рима это был совершенно новый вопрос.

Всякий, кто прочитает выступления, высказанные во время Собора, должен сознать, как далека еще католическая церковь от Новозаветней концепции, признающей передовую роль мирян, как далеко зашел Рим в своем отступничестве и как много необходимо пройти, чтобы возвратиться к исходному пункту.

Мартин Ворк на пресс-конференции епископов Америки сказал, что хотя фундаментальная католическая идея по отношению мирян не изменилась, однако схема 1964 года придала ей более существенную

роль. "В действительности,- сказал он,- достигнутый процесс был единственным направлением, которое могла избрать церковь, и тем самым схема означала

шаг вперед от нулевого пункта, шаг в направлении какого-то правильного и доброго опыта.

Этот декрет в заключительном варианте не провозглашает никакой новой доктрины, касающейся мирян,

но просто ставит ударение на новые аспекты старой

доктрины. В то время, когда в прошлом миссия

мирян рассматривалась лишь как маленькое соучастие

в миссии иерархии, то в настоящее время подчеркивается

равенство всего народа Божьего, оставляя

для иерархии исключительно обособленную

роль (более ясно сказано в Конституции "О

церкви"). Внимание сосредоточено не

столько на права, приобретенные мирянами,

и ответственность, которая стала их уделом,

сколько на факт, что миряне имеют и исполняют

свои собственные ответственные обязанности.

Хотя основная разница между исключительными правами иерархии и полномочиями мирян,

еще сохранилась, однако, согласно словам кардинала Сенто, выражается надежда, что между ними

не будет несходства.

Отец Фредерик Мак Манус, эксперт католического экуменического права, выразился следующими словами относительно разницы между предыдущей концепцией о мирянах и новой: "В прошлом католическая церковь была просто духовенством в смысле своего положения, тона и способа высказывания. Собор стремился отразить мнение, что каждый мирянин состоит в церкви, и что церковь находится

в каждом мирянине. Католицизм готовится

к переменам и вступает на путь преодоления

этого наследия прошлого".

В этом декрете говорится о "власти мирян".

Поскольку это выражение противоречит католической традиции и католическим действиям, нас заинтриговало и заинтересовало

узнать, что оно именно означает. Отец Джордж Тавард

из Секретариата Единства Христиан сказал

автору этой книги, что, по его мнению, оно означает

"власть информировать публичное мнение и

влияние, а не власть судопроизводственную".

Представитель мирян Ворк, кажется, не ошибся

в этом вопросе, когда сказал, что это выражение

ничего не означает". Хотя заключительный

вариант декрета был лучше предыдущих, однако

не представил мирянам ни власти, ни авторитета,

но лишь прибавил обязанностей в сфере служения.

Со стороны мирян они, возможно, получат некоторый авторитет относительно земных вопросов.

Может показаться, что папство силится отступить от концепции, так сильно выдвигаемой на первый план во времена Балярмина, около 400 лет тому

назад, концепции, которая определенно подчеркивает, что римо-католическая церковь является организацией, наделенной в равной мере авторитетом и властью, как и каноническим

правом. На место этой концепции современная

церковь вводит другую, согласно которой она видит

себя прежде всего как тело Христа, а о мирянах

говорит впервые в католической свободной

истории положительным образом как о народе

Божьем.

До французской революции общее понятие правительств в Европе сводилось к тому, что владыки составляли государство, а обыкновенные граждане существовали только для того, чтобы служить этому государству. Подобная концепция преобладает в римо-католической церкви. Демократический взгляд гласит, что

задачей правительства является служение народу, который составляет государство. Соответственная концепция, параллельная демократической концепции, с трудом пробивает себе дорогу и не может проникнуть без сопротивления через монархические стены Ватикана.

В Конституции "О церкви" сказано,

что "Христос представил мирянам в Своем священническом служении". Мы спросили епископа Иоанна Брайта

из Питсбурга, члена богословской комиссии,

о значении этого определения. Вот его ответ:

"Выражение "священство мирян" вызывает

среди некоторых неуравновешенных католиков

впечатление, что происходит какое-то недопонимание

между так называемым священством мирян

и духовенством, принадлежащим к Иерархии.

Это исторический фрагмент, потому что теперь впервые на уровне Собора нашло свое выражение католическое понятие о реальных фактах священства мирян. Несомненно существует разница между иерархическим духовенством и общим священством мирян; это разные факторы. Христос является священником исключительным, единственным в своем роде. Члены иерархии являются священниками вследствие посвящения, т. е. назначения. Все крещенные удостаиваются участия в Христовом универсальном священстве путем занятия своего места". Это уникальное священство находит практическое выражение и осуществление в акте крещения, причастия и супружестве.

Для нас становится ясным, что католическое

понятие о священстве мирян совершенно отличается от протестантского понятия. Некоторая

часть Отцов Собора ясно подтвердила, что выражение "священство мирян" не заключает в себе никакого содержания и по их мнению, это понятие более литературное, чем богословское.

Какие надежды миряне-католики питают после окончания Собора в будущем?

Патрик Кузган (первый мирянин) из Англии, выступивший во время заседаний Генеральной Конгрегации. Он отличился еще тем, что был первой личностью, обратившейся к отцам Собора на английском языке. Председатель Всемирного движения Христианских работников выразил эту надежду в четырех пунктах. По его мнению католики-миряне могут надеяться на исполнение четырех желаний:

1. Что будет развиваться свободный диалог

на всех уровнях, между всеми элементами католической церкви (подобно дискуссии в семейном кругу, а не среди интеллектуалов).

2. Что иерархия более широко и эффективно будет удовлетворять вопросы, связанные с обстоятельствами человека.

3. Что на миссию мирян не будут более смотреть, как

на увлечение, подобно, как многие рассматривают

игру в гольф.

4. Что священники доверят мирянам вспомогательные обязанности и сделают их "ассистентами"

в пастырской работе. "Миссия мирян",

по мнению Кеегана до этого времени представляла

собой телегу, которую тащат под гору, подталкивая

ее со всех сил. Теперь наступил период равноправия.

Согласно взглядам Мартина Ворка, многие миряне нуждаются в исполнении следующих крайне необходимых пожеланий:

1. Возможность выражать свои личные мнения и также возможность действий. Они полагают, что декрет о мирянах превратится в Великую католическую хартию мирян.

2. Меньше клерикальных указаний и директив, но больше помощи и духовной информации от своих священников. В прошлом преобладала концепция, что священник является руководителем католических мероприятий в сфере светских вопросов. В настоящее время выражается надежда, что ударение будет поставлено на слово "модератор", т. е. тот, который подытоживает течение дел.

3. Возможность производить влияние

на католическое общественное мнение и получать ответы от своих епископов.

4. Повышать и улучшать подготовку тех, которые заняты земными делами.

5. Некоторые миряне и епископы чувствуют

нужду, чтобы поручать мирянам больше внутрицерковной работы. Однако кажется, что расходы по мероприятию являются реальной проблемой а одновременно и преградой.

С другой стороны, как признает господин Ворк, мы имеем дело с множеством мирян, которые больше ничего не хотят, как только того, чтобы

их оставили в стороне. Эти "небокоптители" противостоят всяким серьезным переменам

и всякому обновлению. Их полностью удовлетворяет

такой образ католической жизни, который

сводит роль мирян к повторению услышанных

слов, употреблению жевательной резины, и освобождает

их от каких-либо переживаний или инициативы.

Оппозиция программе обновления исходит также от тех мирян, которые противостоят всяким изменениям, могущим увеличить сферу их самооправдания, а также личной ответственности. Согласно их мнению, их выгодная религия, отличающаяся своей внешней безопасностью в сложившемся современном мире подверглась бы опасности. Другие страшатся,

что римский католицизм будет обнажен и приписывают Ватиканскому Собору и его духовному действию уменьшение числа обращенных в католицизм

(как это видно на примере Великобритании).

"Критицизм" молодых гневных мирян возбуждает оппозицию некоторых членов иерархии. Некоторые епископы пользуются определением "благоразумие" как своего рода щитом, желая ликвидировать

все, за исключением самих себя и своих позиций. Создается впечатление, что некоторые члены иерархии опасаются предоставить голос католикам. Эти "молодые люди" могут проявлять недостаток благоразумия, терпения и кротости, а с другой стороны - в высоких кругах иерархии нет недостатка в гордости, грубости, тупоумии в результате злоупотребления властью и неограниченным влиянием.

Со стороны католиков-мирян проявляется сильное желание к реформе своей церкви, чтобы оздоровить атмосферу. Миряне требуют признать их роль в церкви.Существуют признаки серьезных противоречий в католической церкви. Особенно выделяется небольшой авангард, состоящий из мужчин и женщин, ожидающих нового дня, когда они будут призваны к исполнению новой роли. И хотя отовсюду этот авангард получает упреки, однако не протестует против запрета на право голоса выражения своих мыслей. Мирянам уже надоело это переливание из пустого

в порожнее, прикрытие своего ничтожества властью и проповедование сказок. Они желают удалить всякого рода четки и процессии, желают освободиться от пережитков прошлого и вывести свою церковь из "крепости Тридента", желают ввести ее в общественные, морально реальные черты современности. С другой стороны, нет сомнения, что этому противостоит большое количество католиков-мирян, составляющих пассивную массу, а также сельские приходские ксендзы, для которых некоторые новые тенденции кажутся опасностью.

Декрет "Об Апостолате мирян" не отмечает действительного прогресса по отношению того, что уже сказано в конституции "О церкви". Он содержит в себе некоторые прекрасно звучащие постановления о миссии мирян, но эти определения так неконкретны, что они не дают мирянам никакой практической возможности участвовать в работе церкви. Католик-мирянин только в некоторой степени с трудом достигает положения как партнер протестанта. После всего услышанного на Соборе относительно мирян епископы, несомненно, в большей степени будут прислушиваться к их советам и чаще будут преклонять ухо, чтобы выслушать их. В некоторых епархиях уже созданы советы, состоящие из мирян. Однако миряне не станут частью учительской власти Рима и весьма сомнительно, чтобы им передали какое-либо реальное участие в этой власти, которая формирует взгляд церкви. Мирянин Ворк, будучи оптимистом, направляет свой взор в будущность. Согласно его словам, он трудится теперь не для себя, а для своих детей. В действительности, он чувствует,

что некоторые фазы прогресса в вопросе мирян будут приносить плод лишь в впоследствии и, возможно, его дети смогут воспользоваться ими.

Католическая церковь оказалась в довольно беспокойной ситуации, пытаясь найти более демократическую, положительную роль для мирян в пределах своей абсолютной монархии и даровать народу право голоса. Согласно нашему взгляду, мы не видим, каким образом церковь сможет выйти из этого затруднения, если не признает безусловного "повсеместного священства" верующих, если не обеспечит им непосредственного доступа к благодати Божьей через Иисуса Христа. Пока это не произойдет, мирян будут приглашать

к исполнению роли, которая мало отличается

от роли, представленной в четырех словах предписания,

приправленных иронией: "Верь, молись, слушайся

и плати!"

Глава восьмая

ЦЕРКОВЬ И МИР
"Самая прекрасная честь для христианина - победить

мир верой, но не убегать от него в силу монашеских

обетов. Христу воздается большая честь, когда

мы служим Ему в городе, чем в келье".

Матью Генри. 1662-1714

В ходе заседаний Второго Ватиканского

Собора Рим выразил свою готовность и согласие вести диалог с "миром", Преобладающий

тон католицизма со времени Реформации - замкнутость в себе, как результат мышления того времени.

В настоящее время католическая церковь старается исправить последствия своего отдаления от мира и направляет свой взор на некоторые важные общественные проблемы. К ним относятся: семейная жизнь, контроль за рождаемостью, бедность, вопрос культуры, голода, войны и мира. Основным выраженным взглядом Собора на роль католической церкви в современном мире является принцип гуманитарного и эволюционного подхода предлагаемого или переменяемого в таком случае. Это придаст силу новым стремлениям, направленным на оздоровление и распространение католицизма.

"Диалог" - основное слово в религиозной терминологии конца 60-х годов. После созыва Второго Ватиканского Собора римская церковь не только официально провозгласила свое согласие вести диалог с другими христианскими церквами, но также и нехристианскими, такими, как иудаизм и ислам. Рим уже начал вести дискуссию

с неверующими. Для улучшения различных

форм диалога согласно с решениями Собора

создано три специальных ватиканских секретариата, во главе которых стали выдающиеся кардиналы:

1. По вопросам единства христиан.

2. Для нехристиан.

3. Для верующих.

В знаменитой схеме XIII, в пастырской Конституции

"О церкви" в современном мире Рим выражает

свое желание вести еще четвертый диалог - с

миром.

В католических рядах растет убеждение, что церковь должна примениться к современному миру, что ее устройство и представления не соответствуют настоящей ситуации. Несомненно, эта мысль нашла свое отражение в контексте излюбленного выражения папы Иоанна XXIII, который определил цель Второго Ватиканского Собора словом "аджовамерто", т. е. модернизация церкви. Роберт Невилл представил в своей книге "Мир Ватикана": "Ватикан погрузился в предания до такой степени, что иногда старый образ мышления приводит к абсурду и что "часто жизнь более подчинена указаниям далекого прошлого, чем современной действительности" (Роберт Невилл. "Мир Ватикана". Нью-Йорк, 1962 г. 9-10 стр). Множество титулов и почти вся терминология берет свое начало еще до времени рождения Христа или же заимствовала во дворах кесарей древнего

Рима. Представляем некоторые примеры, цитированные Невиллем. К примеру, Секретариат Корреспонденции к государям много десятков лет тому назад занимался ведением важной переписки

на латинском языке с европейскими монархами.

В настоящее время монархов осталось немного, и еще меньше царских князей, желающих получить письма на латинском языке. Несмотря на это, существует такой секретариат, во главе которого обычно стоит кардинал и посвящает много времени

на определения, чтобы представить новости

XX века при помощи бедной латинской терминологии. В период, когда папы владычествовали

над центральной частью Аппенинского полуострова, существовал обычай уплаты налогов папе,

чем и занималось специальное учреждение.

В настоящее время (с 11 февраля 1929 года)

искусно созданное государство Ватикан занимает

территорию небольшой Американской фермы

(44 га) и имеет около 1000 подданных, которые

обязаны были бы платить подати. Вопреки такому

положению осталось учреждение, во главе

которого стоит кардинал. Несомненно, если

бы упразднить такие и подобные анахронизмы,

это позволило бы в значительной степени исполнить

желание Собора - модернизировать

католическую церковь, чтобы дать ей возможность

вести диалог с современным миром. И вот католицизм,

"который по причине нанесенных французской

революцией и последующими событиями

ран, в течение нескольких десятилетий был

погружен в опасность полного поглощения и

истребления светской цивилизацией; или

удалился от динамических реальных фактов

современного мира и потерял с ним по крайней

мере контакты,- теперь решил вести с этим

миром диалог. Во-первых, он решил исследовать

нужды общества, а затем найти ответ на эти вопросы

и чаяния человечества. Из предложенного

католического диалога ясно видно, какой

он даст ответ "миру", которого считает

партнером. Мир уже идет навстречу такому диалогу,

выражая свое желание и волю, будучи "полон

изумления" по причине оживления папства.

Схема XIII названа некоторыми "Тельстар

Мира" - название спутника - употреблено здесь в символическом смысле. Во время заседаний Собора эта схема прошла знаменитую эволюцию.

Во время работы подготовительных соборных комиссий они не провели анализа отношений между католической церковью и миром. Во время первой сессии, созванной осенью 1962 года, некоторое число епископов, во главе которых был кардинал

Лео Суэненс из Брюсселя, почувствовали необходимость в совершенно другом взгляде, чем до настоящего времени существовал между Римом и современным миром. В связи с этим возникли проблемы, к которым нужно было приспособиться в последней главной схеме, названной для информационных целей "Схемой XIII".

Провозглашенный декрет является очень длинным документом. Он называется "Пастырской конституцией", представляя таким образом для богословов новую категорию соборных декретов. Текст этой Конституции содержит ряд прекрасных определений, касающихся современного положения мира, обсуждающих его проблемы

и роль католической церкви. Он адресован

не только католикам, но всем людям, и тем самым представляет новый шаг в жизни католической соборной истории. Раньше католические собора обращались только к христианам и подчеркивали, что их читатели являются или послушными детьми или мятежными сынами и дочерями церкви.

Упомянутый документ начинается честолюбивой попыткой показать те "знамения времени", которые в истолковании Рима означают необходимость проводить диалог между католичеством и миром. Собор совершенно правильно отметил внутренний недостаток равновесия в человеке,

в котором параллельно отражаются различные конфликты современного мира, такие, как богатство и нищета, свобода и рабство, изумление, самодовольство и беспокойство, более живое чувство Бога и полное отвержение религии. Перед лицом этих неблагоприятных чувственных переживаний очень многие люди ранее высокомерные, по причине возрастающего контроля над природой, теперь начинают сомневаться, имеет ли человеческая история какое-нибудь значение и к чему она ведет.

Большинство современных историков рассматривают историю, как события, которые следуют одно

за другим, не замечая в их порядке никакого

логического хода, никакого подпочвенного

течения или ритма, ни даже стремления к какой-нибудь

цели. Философия истории принимает за основу

цикличное развитие событий. С другой стороны

традиционное философское толкование

истории средиземноморского культурного

круга носило и носит теологический, целевой

характер. Вообще говоря, мы сегодня имеем

дело с большими масштабами и которые считают

историю, как течение событий, направляющихся

к какой-то цели. Эти толкования: христианское

и марксистское. Оба толкования направлены

к цели - "тысячелетнего мира и радости".

Для христианина этим тысячелетием будет

Божье царство славы, для марксизма - бесклассовое общество. Схема XIII, игнорируя марксистский взгляд на историю, поддерживает традиционную христианскую философию и видит в течении исторических событий проявление действий

Св. Духа, а во Христе видит "целевую точку" человеческой истории. Христос является эпицентром в объективе человеческой истории.

Текст этой Конституции ставит большое ударение

на значение оптимизма. Задача христиан - принимать участие в созидательной работе мира. Ожидание новой земли должно побудить заинтересованность в соответствующем прогрессе в строительстве современного мира. Роль католической церкви - внести свой вклад в достижение единства человечества. Церковь должна вести диалог со всеми оттенками общественных мнений, должна истолковывать

голоса века и голоса прогрессивных личностей,

таким образом, чтобы речь их служила спасению

и вела их к царству Божьему на этой земле. В такой взаимосвязи осуществляется условное подразделение между всегда "верной" католической церковью и временами "неверными" членами этой же церкви.

Многие люди убеждены, что второй Ватиканский

Собор начался только тогда, когда началось исследование внешнего мира, отражением чего явилась схема XIII.

Это, несомненно, верно, что относительно немногие люди в настоящее время заботятся о таких проблемах, как эсхатология, коллегиальность, ученая степень магистра, восточные обряды или отменение целибата (безбрачия) у диаконов. Даже вопрос религиозной свободы не является причиной напряженного внимания мира. То, что вообще интересует людей,- это проблемы неравенства, проявляющиеся в расовой дискриминации и притеснении; национализм, голод и нищета; проблемы обеспечения, связанные с вопросом труда и технологии, война и мир, а также проблемы неприятного эмоционального напряжения и отчаяния, испытываемые

в семейной жизни или даже в одиночестве.

Католицизм, который на протяжении столетий стремился жить отдельно от существующего мира, будучи менее или более глухим и слепым

к судьбе человечества, пытается в Конституции "О церкви в современном мире" порвать оковы "консерватизма" и удержать статус кво, чтобы взойти на более опасное положение, но имеющее большое значение для приспособления к постоянно изменяющимся условиям. Другими словами говоря, Рим пытается удалить традиционное "бездействие", свою "неподвижность"

и начать жить в постоянно изменяющейся современности. Однако, чтобы на самом деле осуществить этот план, Рим должен сбросить большую тяжесть прошлого, преодолеть трудности и пережить огромные потрясения.

Одна из честолюбивых целей папы Павла VI - использовать Второй Ватиканский Собор для построения моста, соединяющего церковь с современным

миром. Всякому, кто рассматривает это, не

углубляясь, может показаться, что это новое

мероприятие относительно современного

мира увенчается прекрасными результатами,

найдет благословенный отклик в католических,

протестантских и даже коммунистических

странах. Ведь со времени контрреформации преобладающей

нотой римского католицизма была замкнутость

в образе мышления и действий.

Главный интересующий вопрос того времени - каким образом можно избежать преобразования католиков в протестантов и в меньшей степени - что сделать, чтобы протестанты, наоборот, сделались католиками. Эта новая заинтересованность Ватиканского Собора, а также некоторых прогрессивных богословов и католических епископов, проявляемая к современному

миру, приносит успех, способствуя возрастанию популярности католической церкви. Доктор

Лукас Вишер из Всемирного Совета Церквей, наблюдатель в Риме на Втором Ватиканском Соборе, сказал, что со времени Тридентского Собора много католических доктрин посвящались отделению католической церкви от других церквей. В настоящее время такие тенденции проявляются уже в меньшей степени, но зато приобрела силу тенденция к формулировке таких доктрин и принципов веры по отношению к миру вообще.

После Собора Райнгольд Нибур и другие получили впечатление, что католицизм - особенно

во время Второго Ватиканского Собора - "умственно и психологически" стремился к концепции "статистического (неподвижного) общества"

и к своему собственному средневековому

прошлому. Довольно часто в сочинениях

католических богословов можно встретить

своего рода тоску по роли, которую церковь

исполняла в средние века. В то время "мир"

находился "под пятой" католической

церкви. Европа находилась под господством

папства. Английский философ Томас Хоббес

видел в римском католицизме "дух Римской

империи". Это совпадает с символом Откровения,

где барс принимает престол и власть от дракона,

который изображает в двойном смысле Римское

царство (Откр. 13,2). Папы вступили на престол,

оставленный кесарями. Со времени "обращения" Константина римо-католическая церковь заняла "преходящий престол" и начала осуществлять власть в экономической, общественной, культурной и политической областях западной цивилизации. Образовался "мир", существование которого концентрировалось в папском

Риме. Католическая церковь и ее папская рука

в действительности сливались в тот же политическо-религиозный организм. Церковь была в состоянии подчинить

своей власти большинство форм общественной жизни

и тем самым стать "госпожой цивилизации"

(Н. Хену. Голландский центр соборной документации.

Документ № 157. 1964 года).

Начиная от эпохи возрождения, после

которой наступила эра рационализма с

французской революцией, а также с позднейшими

ее последствиями, этот "мир" прошел как

бы процесс "католической деколонизации".

Общество стало выделяться и освобождаться

от угнетения католического духовенства

и "мир" стал более светским, отвечающим

воображению "профанов". Непосредственный

результат этого - желание католической

церкви укрыться в своей раковине и принять

своего рода "противоположную" этому

миру позицию: "Не желаем иметь ничего общего

с этим злым миром".

"Уменьшающаяся церковная власть над миром

создала среди католического духовенства

направление, которое все больше осуждало мир"

(Михаил Новак. "Открытая церковь". Лондон,

1964 года, 179 стр.). В периоде, когда церковь

хотела замкнуться в своей раковине, особое

внимание уделялось практическому дуализму,

который находил свое отражение в католической

доктрине,- где все естественное, временное,

физическое, обычное и мирское,- открыто

противопоставлялось сверхъестественному,

духовному освящению и церковному. Влияние

гностицизма и его тезисы о борьбе между тьмой

и светом, материей и духом, божественным и

истинным Богом - воплотившееся в католической теологии,- развивалось и дальше, выраженное в монашеских обычаях умерщвления тела,

а также в католической враждебности относительно опасного и злого "мира". С течением времени этот "мир" оставил Рим позади и разделение между ними увеличилось, потому что римская церковь "сосредоточилась в самой себе",

в то время, как мир более "сосредоточил свое

внимание на окружающем". Когда науковедение, техника и экономика сделали человека "господином" сил природы и цивилизации,- современность рассматривалась Римом как малосущественный

элемент, лишь подкрепляющий "сверхъестественную конструкцию Града Божьего". (Н. Хену. Голландский центр соборной документации. Документ № 157, 1964 года). Остается факт, что в последние столетия "все великие события", связанные с человеческим прогрессом, начинались и продолжались не только за пределами церкви, но происходили обычно

в условиях ожесточенной оппозиции со стороны церкви" (Наугтон. Роземери. Возражения относительно католицизма, стр 130, англ.).

Вместе со схемой XIII возродилось движение, направленное к освобождению от этих уз. Католическая церковь стремится отбросить ложный дуализм и изоляцию. Сосредоточенность на самой себе, происходящая на протяжении прошлых веков; взгляд, целью которого было пережить, сохранить свое положение - лучше всего иллюстрирует на протяжении ста лет преемственность папских "Ватиканских узников". Эта склонность замкнуться в самой себе уступает место новому пастырскому взгляду - сосредоточить свое внимание на окружающих, цель которого - увеличить владения и влияние. Символически это изображают папские визиты в Индию и в ООН. Римо-католическая церковь не желает более считать себя экклесиастической организацией, "строящей за свой счет только

такую цивилизацию, над которой могла бы господствовать, но цивилизацию, граничащую с оппозицией, "распространенную" цивилизацию,

так как если бы эти две цивилизации были учреждениями, соперничающими между собою" (Н. Хену,

Голландский центр соборной документации,

№ 157. 1964 г.). "Мир", с которым Рим сталкивается

сегодня лицом к лицу, отличается во многом

от мира, от которого он отвернулся сто лет тому

назад или больше. Это такой мир, о котором высказывается

отец Ивес Конгар, характеризуя следующими

пропорциями: четвертая часть - китайцы,

две третьих - голодающие, одна треть находится

под коммунистическим влиянием, а половина христиан - это некатолики. Это мир, который истратил на вооружение в 1964 году почти 150 миллиардов долларов, но одновременно очень мало сделал для предотвращения нищеты и голода. Это мир, очень быстро преобразующийся; мир, в котором новые руководители заняли власть в течение нескольких последних лет, в США,

СССР (распавшемся), Англии, Германии, Индии, Италии и в большинстве африканских стран и в самом папском государстве. Мир, в котором научный и технологический прогресс сопутствует уменьшению религиозного интереса. Мир,

в котором большое число суверенных государств возникло только в последнее время, в котором конфликты между "новыми суверенными государствам" и "импортной религией" могут разразиться во всякую минуту, как результат "ранения" национальных чувств. Это мир, в котором статус миссионеров проходит процесс изменения, что касается формулировки его определения; мир, в котором семейный очаг переживает различные конфликты и в котором моральный облик общества подвергается необыкновенным преобразованиям.

Впервые в католической соборной истории внимание обращено на значение основных общественных проблем, волнующих человеческий род. Этими главными проблемами являются

вопросы семейной жизни, культуры, хозяйственно-экономических, общественных, политических аспектов и вопрос

мира. В большинстве затронутых тем в действительности

нет ничего нового, в чем интеллигентные

люди не дали бы себе отчет и для них не было необходимым

объявлять это с трибуны Собора. То, что было

действительно новым и что отличает Второй

Ватиканский Собор от предыдущих соборов - чрезвычайная заинтересованность Рима текущими проблемами: общественными, экономическими и политическими.

Схема XIII является еще одним подтверждающим фактором, что общественная деятельность становится все в большей степени той формой деятельности, которая должна уравновесить мероприятия римо-католической церкви. Многие ксендзы заявляют о своей "аполитичности", "обобществляя" одновременно свою должность, придавая ей общественный характер. Понтификат Иоанна XXIII ускорил

этот процесс, а Ватиканская Конституция "О

церкви в современном мире" утвердила

и одобрила его. Одновременно с решением пастырской конституции общественное благовестие вышло на арену и нашло свое место в римо-католической церкви.

Схема XIII представляет еще и другие, новые католические подходы. Католическая церковь не представляет себя более, как судопроизводственное учреждение, рассматривает себя как "все" и как учреждение "закрывающее все". Она стала как бы орудием, служащим всему человеческому роду. Этот документ пытается избежать старой процедуры объявления с кафедры всяких решений, которые должен принять мир. Вместо этого документ старается развить евангельскую и пастырскую позицию

в самом центре и в пределах тех проблем и тех вопросов, которые ставят люди. Рим старается показать

себя учреждением менее "святым" и авторитетным, а более пророческим (следуя терминологии

Павла Тиллиха), подобно, как это делают многие протестантские церкви, высказывающиеся относительно современных общественных

и моральных проблем. Акцент ставится на "гуманный" характер церкви, представляя этот гуманизм более, чем "священническая церковь". Ударение на приготовление людей к небу отличается от ударения полагаемого на помощь людям

в построении земного рая во свете завтрашнего дня. Из написанного можно легко понять, почему консервативные интегристские силы Второго Ватиканского Собора сопротивлялись, чтобы не допустить реализации Схемы XIII.

Хотя "католическая теология мира" находится все еще в зачаточном состоянии, однако уже теперь видно, что она основывается не только на гуманизме, но и на эволюции. Конституция "О церкви в современном мире" одобряет эволюцию, хотя и не ясно, принимая ее за основание для созидания Царства Божия. В действительности, этот документ учит, что человеческая природа - это результат эволюции на протяжении неисчислимых лет и тем самым представляет собой некоторый

вид теологии человеческого развития.

То, что римо-католическая церковь имеет сказать современному миру, не является христианской благой вестью о спасении, не является вестью Божьей, но скорее это "обобщение", выражение христианской вести, представленной в духе собственной проблемы современного мира, в духе его интересов и честолюбия. Рим здесь говорит относительно того, что лично интересует живущих теперь людей, занимаясь этим в большей степени, чем вопросами, касающимися объективных нужд мира. С этим связаны очень важные, очень интересные проблемы этического характера и такие фундаментальные проблемы современного мира, как грех и спасение, зависящие от них мотивы искушений, преступлений, унижений, милости, покаяния, благочестия, христианского

характера и освященного служения,- рассматриваются второстепенными или даже совсем обойдены.

Царство Божье отождествлено с земной действительностью, в то время как сущность греха рассматривается

весьма поверхностно.

"Не подлежит сомнению, что весть и миссия этой

церкви влияют на все отрасли человеческой

жизни и действия. Церковь и весть не является

чем-то, что касается определенного времени,

но всех времен. Однако на фоне этой обстановки

и современной действительности церковь

должна провозглашать весть Божью в рамках современных

ей надежд и опасений (В. Р. Бич. "Почему я принадлежу

к церкви?" "Знамения времени", декабрь

1965 года, стр. 30). Церковь не получила от Бога

никакой задачи, согласно которой она должна

создать какой-то облагороженный "мир"

в пределах существующего мира. Бог не повелевал церкви окружить себя стенами и закрыться

в городе убежища, как она это сделала. Христос

не молился о том, чтобы взять учеников Своих "от

мира", но чтобы сохранить от зла, находящегося

в мире. Христиане действительно должны

быть в "мире", не будучи сами "от мира"

(см. Иоан. 17, 11. 15. 16). Влияние христиан заключается

в распространении их среди мира, не принимая

его духа и сохраняя христианский образ мышления

и христианский дух. Последователи Христа

должны работать в мире так, чтобы убедить других

оставить свои развлечения и "включиться"

в ритм спасения, исходящий изнутри". Не есть

ли это то же, что Иисус выразил так просто: "Вы соль

земли" и "вы свет мира" (Матф. 5, 14-15).

В Схеме XIII католическая церковь по крайней

мере поддалась частично старому искушению ограничиться вопросом современного мира только в том, что этот мир считает наиболее важным, а затем искать в церковном архиве то, что можно

бы пожертвовать миру. Таким образом, это поощрение для людей нашего времени, чтобы на теологических и социологических полках поискать себе что-то,

что они считают подходящим и правильным для удовлетворения своих желаний и интересов. Вечное Евангелие

само говорит человеку, что является важным,

что имеет значение для дела и человеку нет надобности

решать по-иному. Христианские миссионеры,

начиная Павлом и кончая Альбертом Швейцером,

и последними миссиями, не мотивировали

своего решения оставить свою страну и родственников

тем, что хотели занести отдаленным и малоразвитым общественным группам то, что считали существенным

для дела и чем в действительности заинтересованы,- а именно: поднять уровень жизни. Действительно,

эти миссионеры между прочим посредственно

и косвенным путем - своей деятельностью

содействовали поднятию жизненного уровня

в этих странах. Но основным мотивом их решения

была любовь Христа, а также желание и повеление

проповедовать Евангелие о спасении. Во свете

великой борьбы, которая ведется между Христом

и сатаной, не является ли уверенным утверждением,

что "во всех столетиях то, что было менее популярным

в учении церкви, вероятно, является чем-то

наиболее необходимым" (Дневник 29 октября

1966 г. 1204 стр. анг.).

Кратко прокомментируем некоторые проблемы современного мира, которых касается эта схема. Одной из наиболее важных проблем, под давлением которой находятся многие страны - это голод и нужда. Архиепископ Лимы, кардинал

Юан Ландазури Риккетс заявил собранным епископам, что приблизительно из 50 миллионов умирающих ежегодно людей около половины погибают от голода или недостаточного питания. Одна треть всего человечества поглощает 85% дохода из всего земного шара, одна треть - 10% и остальная третья часть - 5%.

Д. Норрис, мирянин, председатель международного Комитета по Делам Миграции, в своем воззвании от 5/XI 1964 года, провозглашенном на форуме Собора, обратил внимание на постоянно возрастающее и углубляющиеся разногласия между богатыми и бедными. Это небывалый исторический факт, который должен затронуть христианскую совесть, потому что теперь, впервые в истории, появилась возможность полностью исключить, с течением некоторого времени, нищету, и таким образом создать "великое мировое общество без нищих".

С исторической точки зрения до некоторой степени интересно, что "капитал" Карла Маркса был издан в 1867 году, а два года спустя собрался Первый Ватиканский Собор. Однако на этом Соборе ни одного слова не упоминалось относительно общественной справедливости и жалкого положения рабочих. В настоящее время мы наблюдаем нечто противоположное: вопросы общественные и расовые, а также вопросы экономической несправедливости беспокоили совесть участников Второго Ватиканского Собора, нашли отражение в многочисленных выступлениях. Некоторые отцы Собора зашли даже так далеко, утверждая, что бедные имеют право добиваться уравнения богатств

и участия в них, потому что для поддержания существования они нуждаются в определенном прожиточном минимуме. В действительности это не воровство, когда по словам кардинала Зоунграна, архиепископа Квагадоугоу из Верхней Вольты,- "избыток богатства законно принадлежит бедным".

Епископ Фултон Д. Шин, выступая в зале заседаний

Собора, упомянул три монашеских обета, говоря, что Тридентский Собор был Собором чистоты, Первый Ватиканский Собор - Собором послушания, а Второй Ватиканский Собор - Собором, затрагивающим бедность. Тем самым он ввел эти три аспекта монашеского обета на историческую сцену, обобщая их и придавая драматический смысл.

Однако никакие слова и утверждения недостаточны для преодоления нищеты. Вид золотых потолков

и украшенных драгоценными ювелирными

изделиями Мадонны в костелах Рима нисколько

не помогли бедным, населяющим весь мир. Многие

епископы начинают осознавать, что первый шаг

в искоренении бедности - католическая

иерархия по необходимости должна оставить

титулы, отказаться от прибылей, от драгоценных

одежд и устранить всякого рода богатства

и показное, триумфальное великолепие. Епископы должны спокойно сойти со своих престолов, оставить свои дворцы и лишиться украшений внешнего величия.

Во время третьей сессии папа Павел VI сделал символический жест - в конце торжества, происходящего

в Базелике св. Петра, он снял с головы свою коронационную

тиару и пожертвовал нищим. Хотя этот жест

может быть истолкован шагом в правильном направлении,

однако трудно определить действительное

значение этого акта. Тиара является тройной

короной папы, введенная со времени понтификата

Бенедикта XII (1332-1342). Она символизирует господство папы над земным царством (папским государством) и над другими царями и властителями, а также над духовным царством (даже предпринимались усилия с целью - придать этим трем коронам специальное духовное значение - они должны были представлять: священническую должность папы, его функции учительства, а также его царское положение). Некоторые рассматривают в даре папы Павла VI не только начальный процесс отказа Ватикана от преходящего, бренного богатства, но

также особенный знак его земного царствования. Кажется, что все эти выводы преждевременны.

Нет никакого реального приказа, что папа

решил отказаться носить тиару во время некоторых церемоний и что будущие папы не будут применять ритуал коронации. Не следует забывать того, что папа Павел VI еще имеет в своем распоряжении множество (и число их все увеличивается) корон своих предшественников. Жест папы кажется всего лишь уступкой в сторону католического публичного мнения, чем действительный отказ

от теоретически признаваемого преходящего управления. Эта тиара была показана в римо-католическом павильоне во время открытия Второй Всемирной

выставки в Нью-Йорке.

Возможно, наиболее жгучей проблемой настоящего времени в римо-католической среде является вопрос контроля рождаемости. Этот вопрос один из многих, вышедших за свои пределы, и стал причиной нарушения соответствующих пропорций

и дал ясное начало заметному кризису. Становится очевидным, что миллионы католических супружеств не придерживаются учения своей церкви именно в этом вопросе. В некоторых некатолических странах, таких, как Индия, этот вопрос чрезмерно труден не столько в силу моральных или индивидуальных факторов, как по причинам экономическим.

Этот вопрос чрезвычайно деликатен, ибо "касается главных пружин человеческой жизни". Нормы, регулирующие супружескую жизнь католика, все еще те же, определенные несколько десятилетий тому назад папой Пием XI. В виду современного "увеличения населения" в римо-католической церкви раздаются многие голоса, призывающие проверить официальное католическое положение во свете современной науки, медицины, психологии и социологии.

Максимос VI, Мелхитский патриарх Антиохин, представил по этому вопросу одно из наиболее поразительных высказываний на Соборе.

Он объявил, что вопрос контроля рождаемости является причиной серьезного кризиса в католической совести, когда замечается все возрастающее расхождение между католической доктриной и практикой большинства католических семейств. "Мы отнюдь не уверены, продолжал патриарх, не являются ли некоторые католические положения просто результатом старомодных концепций или даже отражением ума тех учителей, которым эта область человеческой жизни была совершенно чужда". В заключение он пригласил своих коллег-епископов взглянуть на эти вопросы реальным образом, как они в действительности выглядят - не идеализировать их и не относиться преднамеренно. Мнение патриарха Антиохии таково - чтобы эти вопросы не рассматривать таким образом, каким хотели бы мы, чтобы они

были.

Католический дуализм со своим еще манихейским разделением тела и души, из которых первое должно быть умерщвляемо, а второе - оживляемо, произвел великое влияние на католические взгляды в вопросе супружеских отношений.

Рим везде акцентировал разницу между похотливой любовью (эрос) и дружеской любовью (агапе). С другой стороны, Библия совершенно не рекомендует враждебности по отношению к человеческому телу. Совет Библии таков: "Посему прославляйте Бога и в телах ваших и в душах ваших, которые

суть Божии" (1Кор. 6, 20).

В прошлом католическая церковь поощряла мужей и жен иметь многочисленное потомство, созидать большие семьи. Это способствовало большому росту католицизма. Все это приводило также к дальнейшим результатам: большие семейства доставляли католической церкви пропорционально больше священников и монахинь, чем малые семейства. В настоящее время "Недостаток призванных" во многих католических странах является очевидным признаком этого.

Судя по дискуссии Собора, сегодня мы имеем дело с эволюцией этой традиционной основы. Тревожные статистические данные демографии (демография - отдел статистики, изучающий состав и движение населения) и в связи с этим проявляющееся стремление к ограничению рождаемости, несомненно, способствовало и некоторой перемене взглядов, хотя пока еще не изменило папского учения. Опубликованные цифры и статистические данные показывают, что взрыв населения ни в коей мере не полезен для католической церкви. Из статистических данных, объявленных в Риме, примерно следует, что в 2000 году число католиков в сравнении

с населением мира уменьшится по сравнению

с нашим временем от 20% (из которых наиболее

5% практикуют) до 9% (из которых будут практиковать наиболее 1,8%). Некоторые статистики доказывают, что на рубеже XX и XXI веков население мира будет удваиваться каждые 20 лет! Эти цифры действуют отрезвляюще, подобно холодной воде, требуя сдержанности и ограничения

в планировании семьи.

Острой, а одновременно и важной проблемой в католической среде в настоящее время является вопрос о необходимости регулирования рождаемости, но каким образом достичь его? Кардинал Суэненс предостерег Собор от осуждения целиком всех противозачаточных методов

и средств из опасения, что будущие поколения осудят за это католическую церковь и припишут этому мероприятию название ("галлилейской сферы") Схема XIII занимает в этом вопросе довольно колеблющее и двойственное положение, не давая никакого конкретного ответа

и выражает единственную надежду, что ответит на этот вопрос в будущем. Хотя папа Пий XII осудил "пилюли", становится очевидным, что многие члены католической иерархии видят в этих "пилюлях" единственное разрешение настоящей дилеммы. Они рассчитывают на медицинские и научные открытия, которые подтвердят взгляд, что "пилюли" не являются причиной бесплодия, но лишь средством, регулирующим естественные функции организма, результатом чего является "устранение зародыша". Некоторые католические богословы и гинекологи

уже приняли такой взгляд.

Короткая часть Схемы XIII посвящена вопросу культуры. В ней подчеркивается, что в современном мире возник глубокий кризис, касающийся культуры. Его внешними признаками, по выражению Лорда Снова, являются "две культуры".

Мир переживает кризис культуры в обширном виде, который принимает различные формы соответственно каждого общества. Частью этого культурного кризиса является духовный кризис, и именно ему, как предмету религии, посвящен документ Собора. Епископ Лю Кванг с Тайваня совершенно правильно указал на важное значение работы

тех миссионеров, которые познакомились

с культурным наследием народов, имеющих

стать полем их евангельской деятельности. Возможно, что медленный прогресс христианства и дела евангелизации в Азии был вызван именно незнанием жизни и культуры этих народов.

Пастырская конституция "О церкви в современном мире" затрагивает также вопрос о войне.

Со времени окончания второй мировой войны

признак атомного уничтожения висит над всем человечеством. Собор признал право каждой нации на самооборону,

но вместе с тем осудил "всеобщую войну" и применение атомного, бактериологического и химического вооружения - АБХ, ведущего к уничтожению целых городов и больших территорий земли.

Несмотря на недостаток ясного осуждения концепции "силы", гонка вооружений была правильно определена как "коварная ловушка". Ставится цель - рассматривать войну как незаконное явление. В Схеме XIII читаем: "Эта цель, несомненно, требует укрепления какой-то всеобщей общественной власти, создание какого-то признанного всеми авторитета, который был бы наделен авторитетом и властью... позволяющий обеспечить общую безопасность". В связи с этим очень интересно и знаменательно подчеркнуть, что в своем выступлении на форуме Объединенных наций 1965 года Павел VI провел некоторую параллель и сравнил земной авторитет и власть этой организации в мировом масштабе, а также ее цели со всемирным авторитетом и

властью церкви в области религии. Ищет ли католическая церковь здесь себе какого-то партнера? Этот вопрос принимает пророческий характер при сопоставлении с содержанием 13 главы Откровения, где речь

идет об одной организации, наделенной "великой" религиозной властью, созданной по "образу" или "подобию" всемирной общественной власти, с целью обеспечения изданных ею декретов, повелевающих притеснить подчиненных

(см. Откр. 13, 15-16). Первый вариант, представленный на последней сессии Собора, подчеркивал права отказа носить оружие, если это решение основано на твердых созревших убеждениях. Мы с печалью должны заметить, что провозглашенный текст уже не подтвердил это моральное право, но лишь советует человеческую предусмотрительность в сознательных случаях и возражения, одобряемые совестью. Другими словами говоря, заключительный

текст отодвигает этот вопрос за пределы объективной христианской моральности, стараясь не нарушать государственных законов отдельных правительств (в то время как в США, в Скандинавских и в некоторых других странах гражданским даны возможность

и право поступать согласно своим убеждениям,

то в других странах - как Италия и Греция - ношение оружия во время прохождения военной службы является принудительной обязанностью. Относительно важности и практических последствий этого принуждения, не говоря уже о моральных последствиях, можно убедиться из недавнего процесса в Италии, где рассматривалось дело одной духовной личности, обвиняемой за

отказ носить оружие.

Стоит отметить, что в Схеме XIII есть много достойных похвалы мыслей, стоит также признать, что там немало есть недочетов и слабостей. Возможно, все это по причине, как сказал архиепископ Хеенан

из Вестминстера, что комиссия, редактирующая текст этой пастырской конституции, не имела никаких шансов к достижению полного успеха, ибо не имела возможности пользоваться услугами советников и экспертов, действительно хорошо знающих эти проблемы. Это по существу совершенно неправильный подход,- когда проблемы общественной жизни и современной цивилизации решали такие люди, которые обращались за советами прежде всего к экспертам, прожившим свою жизнь от молодости в монастырях, семинариях и монастырских библиотеках.

Упомянутый документ не затронул некоторых реальных проблем, таких, как человеческий труд, приобретения коммерческого характера, право путешествий и миграции, бурно растущую статистику преступности и т. п. Нет там ясного отличия между разными значениями слова "мир": земной шар, настоящее столетие, грех, Божие творение, время, сцена, на которой происходит конфликт между добром и злом, светскость, люди злые

и преступные.

Однако нашим главным возражением против

Схемы XIII является ее фон, фон чисто человеческий, эволюционный, философский. Покойный кардинал Кеер из Чикаго указал на пагубную слабость одного из вариантов этого документа: недостаток точной библейской теологии, основанной

на вере во второе пришествие Христа, когда человеческие порядки будут подвержены преобразованию

и трансфигурации. В окончательный текст были

внесены некоторые улучшения, но и далее главное

ударение ставилось на вопросы цивилизации,

вследствие чего с поля зрения была устранена

конечная цель - спасение. Этот документ действительно подчеркивает, что к требованиям современного мира следует относиться со всей серьезностью,

что христиане должны положительно участвовать

в развитии человеческого общества и цивилизации, но всегда Земной Город является лишь "пассажем", т. е. переходом в небесный город. Теоретически эта мысль находит свое выражение в Схеме XIII, но

все ее произношение и философская позиция противостоит Божественному плану спасения.

В ней нет недостатка в эсхаталогии, но эта эсхатология "гуманизирована", "натурализирована".

Эсхатология (учение о конце мира) не является механизмом убежища, но преобразованием. "Обетованная земля" христианина - это не Схема XIII, как назвал этот документ Ивес Конгар, но "Новая Земля". Христиане должны это помнить, замечая в человеческом обществе и в течении событий свет этого последнего преобразования вселенной, преобразования, которому присущи черты катастрофы. Надежда мира покоится во Христе и в его пришествии, а не в церкви, где Христос отождествлен с церковью и подчинен ей. Надежда не может покоиться

в этой церкви, хотя она заявляет, что может разрешить все проблемы, исцелять больных и удовлетворять нужды этого мира и которая считает, что все дела и впредь "весьма хороши". Мир, сотворенный Богом, был действительно "весьма хорош", но не были "весьма хороши" все одушевленные и неодушевленные земные элементы, которые под предводительством сатаны восстали против Творца. Христианин должен чувствовать отвращение к миру греха, но одновременно любить мир грешников и помогать жертвам греха.

Во времена, предшествующие созыву Второго Ватиканского Собора, в католических кругах велась дискуссия на тему примирения между "урбис" (Римом) и "Орбис" (миром). В средневековье мир находился под духовным влиянием католических монархов, которых, однако, начал пренебрегать. После периода Возрождения и эпоху рационализма мир потерял доверие к своему существующему руководству, посредством чего увеличилась пропасть между католицизмом и тогдашним миром. Одновременно с событиями, которые сопутствовали французской революции, Рим начал игнорировать миром, будучи не в состоянии влиять на него.

Это подобно случаю, когда королева Виктория рассказывала, что какой-то дипломат в Южной Америке был оскорблен местными властями. Королева просила показать ей на карте, где произошел это инцидент. Когда она убедилась, что это место находится вне пределов вооруженных сил Англии, она просто перечеркнула часть карты и сказала, что этого места уже нет.

В настоящее время католическая церковь принимает усилия, официальным доказательством чего является Схема XIII, как-то выйти из этого судопроизводственного гетто, в которое сама зашла, пытаясь освободиться из этого давящего состояния изоляции и выпутаться из закоснелых формальных правил. Разрешение этих мучительных проблем церковь видит не в бегстве, но в диалоге и в испытании нового активного подхода к динамическим реальным фактам

и в обстановке нашего времени. Католический социолог Франксис Гоутарт сказал о своей церкви: "Церковь снова выдвинулась на публичную арену".

Наряду с документом, обсуждающим роль "церкви в современном мире", началось стремительное выдвижение церкви на публичную арену и проявилась новая фаза, при которой уже можно надеяться

на попытку оздоровления ситуации,- переброску моста над пропастью, чтобы "католизировать" мир. Во свете этих преобразований Второй Ватиканский Собор представляется все в большей степени пунктом отклонения от досовременных понятий, какого-то постепенного отдаления, влияние которого будет непрестанно увеличиваться

и даст себя более почувствовать в будущих

годах, чем в настоящее время.

Глава девятая

РЕФОРМА КАЛЕНДАРЯ
"Мы не выступаем и не возражаем против реформы календаря, как такового, но мы против всяких изменений, которые могли бы повредить национальному или международному единству, могли бы вызвать экономическое замешательство, религиозное притеснение или привести к религиозным конфликтам".

Генеральная Конференция АСД

На протяжении многих десятилетий в некоторых кругах с добрыми, но односторонними намерениями, не предвидящими серьезных последствий, пытались создать разные гражданские календари, согласно которых праздники и годовые религиозные дни совпадали бы постоянно в одно и то же число, и которые, по их мнению, принесли бы миру благо. Эти всевозможные проекты реформы календаря предполагали кроме семидневной недели - один или два свободных дня, что повлекло бы за собой нарушение недельного цикла и смещение дней недели. До Второго Ватиканского Собора апостольский престол вообще неблагосклонно относился к такого рода проектам, однако

в настоящее время согласно доказательств автора, позиция Рима стала более гибкой и

Рим готов на переговоры по этому вопросу.

29 октября 1963 года Второй Ватиканский Собор принял решение, касающееся разногласий по вопросу реформы календаря. В самом Риме голосование отцов Собора вызвало лишь слабую реакцию и не обратило на себя серьезного внимания. В мировой прессе реакция приняла форму двух ярков выраженных крайностей. С одной стороны решение Собора было полностью пренебрежено или вызвало минимальный интерес, а с другой стороны - в прессе появились многие статьи

и раздались голоса, бьющие тревогу. Некоторые публикации даже утверждали, что Ватиканский Собор проголосовал вариант установления постоянной даты праздника Пасхи и создал новый вид вечного календаря. Но это неверно.

При написании этих слов, перед нами имеется центральная швейцарская газета, в которой выделяются заглавия известий, переданных на французском языке: "Собор сумел преобразить жизнь мира:

он проголосовал за принцип создания универсального календаря. День 1 января постоянно будет воскресеньем, праздники всегда будут выпадать в одни и те же самые дни". Это явно преувеличенные донесения, хотя мы ничуть не желаем преуменьшить значение этого голосования Собора, особенно имея в виду возможные будущие события. О чем

все-таки в данный момент проголосовал Собор? Заявление относительно пересмотра календаря, принятое голосованием во время заседаний Второго Ватиканского Собора, является только дополнением, состоящим из четырех параграфов к пятому разделу (касающемуся Литургического года,- Конституции, посвященной вопросам литургии). Несмотря

на это, довольно необыкновенным является

факт, что официальный Ватиканский пресс-бюллетень

от 29 октября 1963 года сообщает о голосовании отцов Собора по полному пятому разделу

этой Конституции, даже и слова не упоминая о приложении, касающегося реформы календаря. Неужели этот пункт не особенно важен и мало кого касается?

Заявление, одобренное Собором, касается

двух отдельных, но родственных между собой вопросов:

1. Установление даты праздника Пасхи, которая действительно является вопросом, касающимся католического литургического календаря.

2. Установление вечного календаря, который с другой стороны будет общим календарем для всего цивилизованного мира.

Собор отметил, что он придает значение многим просьбам относительно установления постоянной даты праздника Пасхи и постоянного календаря, и заявил, что он не возражает против праздника Пасхи в определенное воскресенье в настоящем григорианском календаре, прибавляя, что все те, а особенно отделенные братья (т. е. не римо-католические церкви), которым этот вопрос является важным, должны выразить на это свое согласие. Подобным образом Собор подтвердил, что он не против всякой инициативы установления вечного светского календаря, если этот календарь сохранит деление семидневной недели с воскресением и если ни один день

не будет удален за пределы недели. Дело в том, чтобы порядок, т. е. последовательность недель оставалась нерушимой. Есть, однако, немаловажные причины, по которым Апостольский престол должен принять это решение.

Внимательному читателю не трудно

заметить в цитированном здесь параграфе,

что Второй Ватиканский Собор не голосовал

хотя бы за какую-нибудь постоянную дату, определенную для праздника Пасхи. Он только объявил, что не возражает против этого и одновременно заверил, что для этого нужно согласие других христианских церквей, которые заинтересованы этим вопросом. Понятно, что для получения такого согласия потребуются продолжительные переговоры, даже если ограничиться только большими церквами. Конечно, в настоящее время и Рим и православные церкви пользуются

той же системой, но есть некоторая разница

в литургических календарях, а православие, кроме того, ввело предостережение, что праздник Пасхи никогда не может попадать в тот же самый день, что и еврейская Пасха.

Еще больше бросается в глаза факт, что римо-католическая церковь не голосовала в пользу такого вечного календаря, который нарушил бы еженедельный цикл времени. Не голосовала она даже о пересмотре календаря, который сохранил бы ненарушенную систему недели. Все, что сделал Собор до настоящего времени, сводится к тому, что он выразил свое согласие на такую инициативу, единственно предостерегая, что неделя и следование

недель в реформированном календаре не должны быть нарушены. Однако сам Собор в этом вопросе не предпринял никакой инициативы. Желая лучше понять заявление Второго Ватиканского Собора относительно календаря, обратимся теперь в прошлое и попытаемся вкратце проследить существующее до сих пор отношение римо-католической церкви к вопросу реформы календаря.

24 февраля 1582 года папа Григорий XIII в своей

булле "Интэр Грависсимос" объявил о совершенно новом календаре. Это ясно доказывает, что

в то время римская церковь считала, что перемена гражданского календаря находится в сфере ее компетенции и полномочий. В течение нескольких столетий этот календарь получил всеобщее одобрение. В России был введен в 1917 году, в Греции - несколько лет спустя, а в Румынии - в 1924 году.

Вскоре после оглашения григорианского календаря его начали в некоторых местах критиковать. С XVIII столетия эта критика приняла определенное направление: речь шла об исключении из этого календаря некоторого непостоянства, нестабильности и введения нового, установленного раз и навсегда. Из ватиканских источников вытекает, что инициатором реформы был итальянский аббат Марко Мастрофини. В 1834 году он выпустил книгу своих размышлений, в которых советовал ввести универсальный симметричный календарь, заверяя, что каждый день каждого года будет выпадать всегда в тот же самый день недели. Желая достигнуть

этой цели, он назвал 365-й день нынешнего календаря, который остается после истечения 52-х недель, т. е. 364 дней, "последним днем декабря". Этот день оставался вне недельного цикла и вообще был днем без имени. В 1930 году было учреждено Всемирное Общество Календаря, которое в 1937 году выработало проект "универсального календаря", который состоял из четырех равных четвертей по 91 дню, со свободным днем, выпадающим после 30 декабря. Этот наиболее популярный проект календаря являлся новым вариантом старого предложения Мастрофини.

Ватикан до настоящего времени никогда

не высказывался в пользу таких реформ календаря.

Только теперь, несколько лет тому назад, в полуофициальной ватиканской газете "Оссерваторе Романо" появилась в двух отрывках авторитетная

статья, которая довольно туманно выразила

новый взгляд по вопросу реформы календаря.

Автор этой статьи отец Джузеп де Пиззони, показал, что католические церковные власти не против таких изменений календаря, которые могли бы, например, перенести какой-нибудь день с одного месяца на другой, но от них можно ожидать оппозиции против такой реформы, которая нарушает систему недели и противоречит религии. Хотя бы такие реформы календаря не были на самом деле в непосредственном контакте

с католическими догматами, однако, "Оссерватор Романо" считает их неоправданными и неподходящими к принятию. Против реформы календаря выдвинуто три аргумента:

1. Традиция.

2. Нарушение недельного цикла.

3.Трудности достижения общего согласия.

Обсуждая вопрос установления постоянной даты праздника Пасхи, автор статьи отметил, что крепко утвердившийся в традиции обычай определения этой даты на основе лунных фаз в весеннем периоде, одинаково касается

как еврейского праздника Пасхи, так и христианского. Он подчеркнул также факт, что неделя не является каким-то делением времени, основанным на естественных явлениях, не является серией семи равных по себе дней, но составляет "иерархические дни", подчиненные одному и сосредоточенные вокруг одного главного дня, так называемой субботы, т. е. воскресения. Поскольку неделя соответствует семи дням творения, упомянутым в книге Бытия, отец Пиззони подчеркнул, что неделя является религиозным учреждением Божественного происхождения. К тому

же он представил, что введение нового календаря могло бы скорее способствовать увеличению раздоров во свете исторических опытов, которые сопутствовали этим изменениям три столетия тому назад, во время принятия всем христианством григорианской реформы календаря.

Взгляды, выраженные отцом Пиззони, кажется, представляли ватиканскую точку зрения вплоть до времени Второго Ватиканского Собора. Однако мы здесь имеем дело с постепенной эволюцией, особенно заметной среди ватиканских экспертов, эволюцией, стремящейся занять более благосклонную позицию по отношению проекта реформы календаря вообще, а в особенности попытки стабилизирования даты праздника Пасхи. Доктор Росси, эксперт

в вопросах религиозной свободы и реформы календаря, во время Собора имел беседу с отцом Пиззони и был довольно удивлен открытием, что его собеседник высказал в данном случае взгляды, противоположные тем, которые выразил в своей уже упомянутой нами статье. Отец Пиззони больше не противостоял введению вечного календаря. Во свете этих событий мы должны посмотреть по-другому на объявление Собора относительно перемены календаря.

Во время заседаний Собора в действительности не было никакой дискуссии относительно реформы календаря. Вероятно, епископы рассматривали эту проблему как чисто техническую, и признали, что она должна быть раньше изучена экспертами-советниками на уровне комиссии. Объявление по вопросу реформы календаря было проголосовано как приложение к другому документу, не занимая должным образом никакого положения. На самом деле из участвующих

в голосовании 2193 отцов только 21 голос

был отмечен на карточках пометкой "нет".

Мне представилась возможность говорить по этому вопросу с папским нунцием в ФРГ, архиепископом Бафиле во время его пребывания в Риме. Этот выдающийся представитель папской дипломатической службы был, возможно, из всех отцов Собора наиболее ознакомлен в вопросе реформы календаря.

Его посредничество в зале заседаний Собора должно быть воспринято как наиболее значащее из всех достойных внимания во время заседаний Ватиканского Собора. Бафиле заявил, что Рим не будет ставить препятствий в определении даты праздника Пасхи, если другие христиане выразят свое согласие. В действительности, однако, заявил Бефиле, реформа календаря такого типа, возможно, не заслуживает принятия. Старые традиции очень живучи и противостоят нарушению недельного цикла. Силу этих традиций не все осознают. Против нарушения недельного цикла вполне возражают евреи, а также Адвентисты Седьмого Дня. Магометане также не спешат на это. Православие все еще не признает григорианского календаря и в виду всего этого было бы необыкновенно трудно достичь согласия всех церквей в этой вопросе.

Архиепископ продолжал дальше, говоря, что

хотя католическая церковь неохотно относится к проекту вечного календаря, нарушающего неделю, однако, "не является абсолютным противником, если для этого появятся важные причины". Когда мы попросили его указать

на такую важную причину, прелат сослался на пример опасности введения календаря, который уже был принят, но не сохранял деления на недели, как это было во время французской революции, когда на протяжении сравнительно короткого периода действовал календарь, основанный на десятидневном цикле. Тем не менее архиепископ Бафиле убежденно верит, что римо-католическая церковь никогда не поддержит реформы календаря без договоренности с другими церквами.

К тому же Рим лично не предпримет такой инициативы. Католическая церковь желает сохранить и удержать неделю в таком виде, в каком она находится и в настоящее время.

Нунций обратил наше внимание на забытый факт, что вечный календарь можно принять без нарушения недели. Это можно достигнуть просто вводя от времени до времени дополнительную неделю. Такой календарь имел бы такие же преимущества применения, как проект всемирного Общества календаря, но в то же время не насиловал бы ничьих религиозных чувств (представим себе, например, серьезные трудности благочестивых христиан, евреев и магометан, которые желают святить воскресенье, библейскую субботу или мусульманскую пятницу, путешествуя из года в год по дням недели - в одном году воскресенье совпадало бы с понедельником, в другом году со средой и т. д. Этот освященный их

день почитания вместо того, чтобы быть частью настоящего "вечного календаря", стал бы только подставленным днем этого... нищенского календарного "порядка", вынужденного постоянно перемещаться - вечно странствовать! Недостаток такого календаря в том, что максимально целая неделя отделяла бы календарный год

от солнечного. Архиепископ Бафиле считает, что католическая церковь не будет возражать против такого календаря и сам он лично относится к такому проекту благосклонно. Может показаться, что на основании решения собора католическая церковь в самом деле не предлагает реформы

календаря, но не в этом заключается позиция абсолютного возражения. Каждая перемена календаря

будет требовать консультации с другими христианами.

Если во время Григория XIII католическая церковь проявляла в этом вопросе инициативу, то современный Рим того мнения, что гражданский календарь - это вопрос светского характера, которым должна заниматься ООН, а не церковь.

Во время нашей беседы с архиепископом Бафиле

он выразил взгляд, что неделя является Божественного происхождения, хотя сам придерживается мнения, что семь дней творения соответствуют геологическим эпохам. Затем он перешел к формулировке совершенно фундаментальной мысли: римо-католическая церковь претендует на право перемены недели.

В доказательство такой власти он представил факт, что она уже совершила такую перемену дней недели - заменяя субботу воскресеньем.

Нам может показаться, что, отвергая субботу, римо-католическая церковь ослабила свое положение, провозглашая нерушимость недели. Не удивительно, что католической церкви довольно трудно (а может быть, вообще невозможно) занять абсолютно отрицательную позицию к попытками нарушения недельного цикла. Приписывая себе экклесиастическую власть и церковное право (не божественное право) "изменения времени" и концентрируя неделю вокруг воскресенья вместо библейской субботы, католическая церковь поступила довольно непоследовательно в отношении своего традиционного положения, рассматривая неделю, как учреждение Божественного происхождения. Во свете этого факта мы должны понять, что заявление Собора представляет возможность утвердить также и такую реформу календаря, которая нарушает неделю,

если для этого будут найдены весьма важные причины.

Как еврейская общественность отнеслась к позиции Ватиканского Собора в вопросе реформы календаря? Мы имели возможность побеседовать по этому вопросу с доктором Эллио Тоффом, главным еврейским раввином в Риме и главным членом Еврейской Раввинской конференции. Когда в 1956 году правительство Индии представило ЮНЕСКО проект реформы календаря, предводители евреев выступили в полной оппозиции к таковому. Теперешний папа, занимавший в то время пост заместителя государственного секретаря Ватикана, проинформировал

доктора Тоффа, что католическая церковь будет стремиться, чтобы этот вопрос был изложен без вставки дня, не имеющего числа и имени.

Когда Иоанн XXIII согласился, чтобы вопрос реформы календаря поставить на повестку дня заседания Ватиканского Собора, Европейская Раввинская Конференция неоднократно вмешивалась

в это. Предполагалось, что Собор может высказаться

в пользу реформы литургического календаря

и установит постоянные даты некоторых

праздников, но без объявления, одобряющего

общую реформу календаря. Однако доктор

Тофф правильно выразился, что этот Собор открыл

дверь для более широких общих изменений календаря.

Доктор Тофф искренно признал, что "еврейская общественность очень обеспокоена и чувствует грозящую ей серьезную опасность". Он приводит факты прошлого. Магометане были менее или более склонны к выражению своего согласия к индийскому проекту 1956 года, а страны народной демократии не высказывали никакого возражения. Согласно его личному впечатлению, католическая церковь в 1956 году не стремилась к дискуссии относительно реформы календаря прежде всего потому, что вопрос не был еще достаточно зрелым (не было еще достигнуто никакого согласия с православием), а не по причине, что католическая церковь совершенно противоречила этому.

"Все волны еврейства соединяются в оппозиции",- объявил главный раввин Рима. Действительно, некоторые либералы, особенно в США, могли бы одобрить реформу календаря, но все группы удерживают общий фронт для сохранения единства. "Евреи желают сотрудничать в деле таких реформ, которые не угрожают недельному циклу",- сообщил доктор Тофф. "Мы даже послали наши собственные проекты".

Около восьми месяцев после голосования

Собора по вопросу реформы календаря в "Чивильта Каттолика" от 20 июня 1964 года появилась довольно показательная статья относительно этой реформы.

Этот журнал является не только официальным органом иезуитского ордена, но повсеместно считается полуофициальным органом Ватикана. И действительно, за неделю до появления номера этого журнала его пробная копия была послана в Ватиканский секретариат с целью получить одобрение и внесения необходимых поправок. Двухнедельный журнал "Чивильта Каттолика" является единственным в таком роде католическим журналом, подобным образом контролируемый и по сей причине пользующийся специальным статусом.

Статья, о которой упоминается, написана доктором Ц. Манци, профессором философии Папского Колледжа Леоньяно в Анагни.

Автор статьи должен был сделать некоторые поправки,

прежде чем секретариат согласился на ее опубликование.

В своем первом варианте статья более склонялась

к реформе календаря, предусматривающего

"белые" дни, не принадлежащие ни к какой

неделе, даже можно сказать, открыто оказывала

им предпочтение. Статья, опубликованная в позднейшем

варианте, является скорее формой исторической

документации, чем формой выражения какого-либо

точного времени. Однако совершенно не трудно

читать между строк и заметить, что автор поддерживает

реформу календаря такого типа, который

нарушает недельный цикл. Таким образом видно,

что Секретариат не имеет особенных возражений

в отношении такой позиции.

Отец Манци не верит в божественное происхождение творческой недели, но придерживается теории, которая гласит, что неделя - суть продукт вавилонского происхождения (как фаза лунного месяца). Согласно его мнению, повествование о творении написано для того, чтобы поддерживать монотеизм (единобожие) и недельную систему времени. Личные взгляды доктора Манци далеко выходят за рамки того, что нашло свое выражение в опубликованной статье. Он думает, что уже в данный момент появились важные причины, представляющие основу для необходимости отступить от недельного цикла, а таковыми причинами являются кажущиеся практические выгоды, какие

мог бы принести человечеству вечный календарь. Доктор Манци опубликовал эту статью именно с целью - дать точное основание тезиса, что эти "очень важные причины" в данный момент уже появились.

Заинтересованность доктора Манци в реформе календаря возникла со времени, когда он был ответственным за подготовку иезуитского литургического календаря в Италии на 1963 год. Несомненный факт, что настоящий григорианский календарь осложняет подготовку литургического календаря в римо-католической церкви.

Это сложное и очень трудоемкое занятие. Поэтому так многие литургисты, среди которых и профессор Манци, призывают к признанию вечного календаря. Желая представить некоторые из этих трудностей, связанных с созданием теперешних литургических календарей в римо-католической церкви, достаточно сказать, что до 2000 года праздник Пасхи только три раза совпадает в одно и то же число. Из-за различных дат праздника необходимо будет составить 35 и даже 70 различных литургических календарей. В этом и кроется объяснение, почему Апостольский престол желал бы определить постоянное место для пасхальных праздников во второе воскресение апреля (в настоящее время

эти даты имеют период от 22 марта по 25 апреля,

а предполагаемая перемена сократила

бы этот период от 8 по 15 апреля). Кажется,

что Монсиньер Альберто Джиованетти, исполняющий обязанности представителя Ватикана в

ООН, расположен благосклонно к реформе календаря, которая предусматривает "белые" дни

(не принадлежащие ни к какой неделе). Однако

в католической церкви еще не наблюдается какого-то общего движения, стремящегося к реформированию календаря. Епископы в действительности не заинтересованы вопросом стабилизации календаря, потому что реформа календаря не является живым побуждением или осью заинтересованности в деятельности католической церкви.

С другой стороны, следует, однако, признать,

что многие епископы желают установить постоянную дату праздника Пасхи.

Есть доказательство того, что католические богословы теперь не верят в Божественное происхождение недели. Вот что сказал отец Фрадерик

Мак Мануе, профессор канонического права католического университета в Америке: "Это не является предметом католической веры или догмата. Я полагаю, что мероприятия Собора довольно ясно говорят о том, что епископы желают сохранить семидневную неделю, а особенно воскресенье. Но при этом они признают, что, сохраняя недельную систему, можно было бы здесь сделать некоторые исключения, оставить какой-нибудь дополнительный день, который нарушил бы цикл семи дней и который появлялся бы регулярно в те же самые промежутки времени".

Чрезвычайно трудно, даже можно сказать, невозможно решиться предсказать сегодня грядущие события и проблемы в связи с позицией римо-католической церкви в вопросе реформы календаря. Несомненно, в настоящее время позиция, предлагающая изменить календарь при наличии "белых" дней (вне недельного цикла) встречает всеобщее сопротивление. Необходимо однако заметить, что сопротивление и враждебность католиков по отношению к календарю такого типа уменьшились. В самом деле, одним

из результатов Собора была увеличивающаяся, конкретная, хотя и открытая, агитация за проведение изменений в календаре. С полной уверенностью можно сказать, что Рим уже перестал сопротивляться нарушению недельного цикла, и если это направление и держится, и еще более разовьется, то наступит день, когда католическая церковь признает

проект таких реформ соответствующими

к принятию и одобрит их (Статья в "Оссерваторе Романо" 1964 г. заверяла читателя, что ранняя христианская церковь пользовалась календарем, имеющим "белые" дни - вне недельного цикла. В беседе с автором этой статьи профессором Заро выяснилось, что его статью неправильно поняли. Он сказал, что никакого нарушения семидневной недели не было, был лишь нарушен десятидневный религиозный цикл).

Заявление Собора по вопросу пересмотра календаря является частью усилий Рима, направленных к тому, чтобы его не рассматривали более как центр консерватизма и отсталости.

Дает себя знать определенное направление, свидетельствующее об изменении некоторых проблем, в связи с этим увеличивается влияние Ватикана. Лишь недавно во время Пия XII Ватикан высказался за политическую демократию. Интерес, проявляемый в настоящее время

к реформе календаря, к общественному прогрессу, употребление при богослужении национальных языков и наречий, экуменизм и даже поддержка религиозной свободы,- все это признаки свидетельствующие о том, что Рим желает теперь быть более современным и более реформированным, чем протестантские церкви. Архиепископ

Бафиле определил, что реформа календаря не является проблемой, которая ощущается остро и в большинстве некатолических церквей. Всемирный Совет церквей не занимался до настоящего момента проблемой светской реформы календаря. Однако большинство церквей, которые являются членами этого Совета, проявляют большую заинтересованность в вопросе установления даты праздника Пасхи и этот вопрос в настоящее время изучает Отдел Веры и Порядка Всемирного Совета Церквей (В конце 1966 года казалось, что большинство тех церквей, которые занимались вопросом праздника Пасхи, высказались за установление постоянной даты этого праздника - во второе воскресенье апреля).

Может показаться, что вопрос о вечном календаре является чем-то далеким и второстепенным в сопоставлении с наиболее неотложными мировыми проблемами. С полной уверенностью можно сказать, что есть еще много других более неотложных и более срочных проблем, которыми необходимо заняться и которые должны решить люди доброй воли. Мы вполне согласны с заявлением доктора Лукаса Вишера, которое мы услышали при входе в костел Вальденсов в Риме: "Мы имеем сегодня в мире более важные вопросы для разрешения, чем реформа календаря".

Глава десятая

ЭКУМЕНИЗМ
"Когда протестантизм протянет свою руку через пропасть, чтобы ухватиться за руку римского могущества - тогда мы будем знать, что... конец близок".

ЕГУ. 1885 г.

"Еще до вступления на престол папы Иоанна XXIII господствовало убеждение, что над пропастью, появившейся в результате Реформации,- никогда не удастся перебросить мост".

Епископ Фрец П. Корзон (1963 г.).

"Расстояние, разделяющее Ватикан

со Всемирным Советом Церквей, непрестанно уменьшается".

Вальтер С. Кильпатрик (1966 г.).

Позиция католической церкви относительно экуменического движения претерпела эволюцию - от неукротимой вражды до положительного

и непосредственного вступления в экуменическое

движение после Второго Ватиканского Собора.

Этому способствовал взгляд - ускорить "воссоединение" путем наведения мостов и приложения подобных

усилий.Уже не бросаются богословские камни

в другие церкви. На последующих страницах

этой главы рассматривается новый климат дружеского

подхода и диалога в этом вопросе. В чем заключается католическая концепция воссоединения?

Автор пытается показать не только нужду в истинном единстве, основанном на истине и любви, но желает также подчеркнуть важное значение христианского выделения во время приготовления к суду Божьему и Второму пришествию Христа.

Почивший несколько лет тому назад английский архиепископ Вильям Темпл заявил, что экуменическое движение является великим и важным фактом нашей эпохи. 20-й век по преимуществу назван столетием экуменизма. Однако почти до последнего момента римо-католический экуменизм был запутан многими препятствиями. В начале 20-х годов в иерархии и римской курии раздавались предостерегающие голоса об опасности экуменизма. Две папские энциклики "Уби аркано Деи" (Тайна Божья) и "Эклесиам Деи" (Церковь Божья) не пролили особенно много света на экуменическое движение, которое тогда начало формироваться. Декрет Священной Канцелярии воспрещал верующим сотрудничать, поддерживать связи и иметь контакты

с некатоликами, а также сближаться с ними

в области экуменизма и экуменических отношений. В 1928 году Пий XI в своей энциклике, озаглавленной "Морталиум Анимос" (Бессмертие души) высказался против ложной формы отношений в лице образовавшегося экуменизма. Папа зашел так далеко, что причислил это движение

к ряду ложных вероисповеданий. В июне 1948 года перед самым началом учредительного собрания Всемирного Совета Церквей в Амстердаме Священная Канцелярия в Риме издала торжественное предостережение для католиков, в котором подчеркивала запрещение католикам принимать участие во встречах и собраниях с христианами некатоликами, если для этого не будет разрешения официальной церковной власти.

В резком контрасте этому официальному недоверию

и изоляции Рима была деятельность более либеральных элементов, которые давно уже стремились направить католическую церковь на путь экуменизма. Тот

факт, что Ватиканский Собор сумел утвердить полный

текст декрета "Об экуменизме" и занял благосклонную позицию к экуменическим мероприятиям,- заслуга, несомненно, принадлежит стойким усилиям

таких католических экуменистов, как отец Павел

Коутурьер, Карл Адам и Джордж Тавард, и также иезуит

Чарльз Бойер.

Таким образом появилась видимая перемена позиции Рима в отношении экуменического движения. Произошла постепенная эволюция официальной точки зрения, переход от открытой враждебности к дружеской заинтересованности. Во свете настоящих событий не стоит удивляться, когда в самом близком будущем папство проявит больше, чем "дружескую заинтересованность" экуменическому движению и выступит с собственной необыкновенно радикальной и решительной инициативой. Хотя католицизм в области проявления экуменизма является "Иоанновым", но однако вполне возможно, что Рим будет пытаться постепенно отнять руководство экуменическим движением от Всемирного Совета Церквей,

и таким образом пожать плоды семян, которые посеяли протестанты. Католическая церковь имеет заметный перевес над Всемирным Советом Церквей благодаря своей необыкновенно четкой организации и финансовой структуре.

В то время, как Всемирный Совет Церквей основывает свою деятельность на дружеском согласии более чем 220 церквей, членов этого союза, то Рим может говорить от своего собственного имени, может говорить быстро и решительно, проявляя силу своего собственного авторитета по всем возникающим вопросам.

Существуют, по крайней мере, три причины, которые необходимо упомянуть как факторы, что римо-католическая церковь стремится теперь

в направлении к экуменизму. Во-первых, экуменическое движение является продуктом сочетания человечности и гуманности, соединением людей. С 1957 года, со времени наступления необыкновенных событий и эры завоевания космического пространства, люди все более начали осознавать, что они живут в мире, который стал внезапно уменьшаться. События, которые утром происходят на одной стороне земного шара, после обеда уже неизбежно влияют на

образ мышления людей, живущих в другом полушарии. В канун открытия заседаний II Ватиканского Собора Гейдельбергский богослов Петр Бруннер писал: "В настоящее время не существует возражений в области культуры и нет таких

же возражений в области вероисповеданий. Человечество объединяется и сплачивается". (Петр Бруннер. Папский Собор и Евангелие, 184 стр.

анг.).

Дальнейшая изоляция на религиозном поприще

уже невозможна. Идеологическое проникновение

в разных странах ясно подтверждает правильность

этого убеждения. Люди нуждаются в большем

проявлении взаимного согласия и почтения.

В современном "климате земного шара" всякие культурные, социальные и религиозные "возражения" потеряли смысл бытия. Эти

факты современной жизни не остаются незамеченными римским католицизмом. Католицизм не может

далее оставаться слепым в этом отношении.

Во-вторых, католическая церковь верит, что экуменизм является какой-то волной, на которую опираются будущие события в современном религиозном мире. В годы, предшествующие созданию Всемирного Совета Церквей, Рим мог еще позволить себе игнорировать Женеву. Согласно обстоятельств римо-католическая церковь могла держаться принципа - смотреть

на это движение свысока и даже враждебно, отмежевываться от экуменических движений. Однако со времени, когда экуменическое движение начало охватывать своим влиянием все большее число церквей,

с момента, когда к Всемирному Совету Церквей присоединились сотни миллионов членов,- даже наиболее консервативные представители

Курии, участвующие в Ватиканских конгрегациях и тормозящие дело обновления, стали лицом

к лицу с действительностью и должны были

признать, что экуменическое движение не только развивается, но приобретает новые успехи. Особенно после присоединения в 1961 году к Всемирному Совету Церквей многих православных церквей во время собрания в Нью-Дели, Рим понял, каким сильным и сплоченным экклесиастическим блоком сделался Всемирный Совет Церквей. В течение столетий вынашивалась единственная самая глубокая и смелая мечта Рима,- склонить каким-нибудь образом "раскольнические" церкви православного Востока и присоединить к папскому престолу. События в Нью-Дели пробудили Ватикан от этого сна в тяжелом состоянии одиночества. Кроме того, Рим стал лицом к лицу перед другой опасностью: Православная церковь начала еще дальше отходить

от Рима в сторону протестантизма. Ввиду всего этого, логически говоря, Рим применил старую известную стратегию, содержащуюся в словах: "Если не можешь их уничтожить, присоединись к ним". Конечно, католическая церковь не присоединится к Всемирному Совету Церквей в какой-то предвиденной будущности, но постарается представить свою собственную форму экуменизма, чтобы по возможности занять руководящее положение во всех экуменических мероприятиях. Католическая церковь ставит ударение на том, чтобы по мере возможностей направить экуменическое

движение на стези, ведущие к построению католико-некатолического

единства по образцу и принципам "иноверцев".

Третья причина, из-за которой католицизм положительно

относится к экуменизму, вытекает из второй.

Современная эпоха в силу своих общественных, технических и культурных достижений объединяет людей все теснее, бросая вызов католической церкви, и заставляя ее освободиться от изоляции. Действительно, эта церковь прилагает усилия, чтобы оставить свое религиозное и культурное гетто, в котором папство укрылось после реформации, после рационализма французской революции и итальянского либерализма. В последнее время различные авторы доказывают, что католическая церковь выходит из "катакомб" и в интеллектуальном, общественном и экуменическом отношении начинает входить в современное общество. Это более заметно в таких странах,

как США, и менее заметно в Польше.

Современное экуменическое католическое движение, несомненно, основывается на четвертой причине. Эта, главная, причина - новые чувства силы и уверенности в самом себе, демонстрирующие свое присутствие в разных секторах современного католицизма. Кардинал Франциск Кениг из Вены,

в докладе, изложенном в Риме в 1963 году, привел подтверждение из одного номера иллюстрированного журнала "Лайф", касающееся чувства ответственности и уверенности, проявляющееся в католической церкви... Нет сомнения, что современная католическая церковь занимает совершенно другую позицию и пользуется

другим престижем, чем во время Первого Ватиканского Собора. Отношение правительств, прессы, радио и телевидения, а также некатоликов к последнему Ватиканскому Собору является лишь одним

из доказательств необыкновенного роста католического авторитета. Разве мир

не начинает "удивляться" Риму? Эта перемена положения Рима описана в книге, изданной в последнее время, где это положение отражено, как "изменение течения воды". Мы здесь желали бы употребить Библейскую пророческую терминологию, определяющую это событие как "исцеление смертельной раны" (Откр. 13, 3).

Ватикан готов вступить на поле экуменизма не только потому, что католическая церковь чувствует теперь себя сильнее, чем раньше, но также, согласно ее взгляда, что ее протестантские противники ослабели. Рим полагал, что экуменические контакты и диалог с некатоликами могут подорвать веру самих католиков и подвергнуть влиянию других церквей. Таких взглядов, которые признали схему "Об экуменизме" совершенно непригодной к принятию, как, например, занимал кардинал де Арриба Кастро из Таррагоны (Испания),- придерживалось меньшинство отцов Собора. Он заявил в зале заседаний Собора, что для многих католиков диалог может просто повредить вере. Поскольку возрастает прозелитизм, отлученные братья должны, по

словам докладчика, задержать его в некатолических странах, что должно быть отмечено в тексте схемы. Однако в настоящее время создается впечатление, что большинство епископов католической церкви верят в то, что во многих странах католики выражают готовность вести экуменический диалог с протестантами по причине сильных позиций католицизма, которым нечего опасаться. К примеру, католические исследования и Библейские студии развились в несравненной степени с прошлым, в то время, как протестантская вера в богодухновенность Св. Писания значительно уменьшилась и, к стыду протестантов, ослабела. Библейская протестантская позиция соответственно настолько ослабела, что католики сегодня готовы во многих областях померятся силами

на их собственной почве, т. е. на уровне Библии.

Еще в период заседаний Второго Ватиканского Собора доктор В. Виссарт Хафт, в то время генеральный секретарь Всемирного Совета Церквей, рассказал автору в Женеве - это было в день празднования годовщины начала Реформации Лютером,

что в свое время, когда он изучал теологию, не было

никаких католических Библейских источников,

ни авторитетных заявлений, к которым можно

было бы обратиться, но теперь ни один студент протестантского факультета теологии не может рассчитывать

на окончание своего курса без изучения значительного

числа авторитетных католических высказываний

по этой теме. При этом следует отметить, что кардинал

Беа, председатель Секретариата по делам

Единства Христиан, является самым выдающимся римо-католическим толкователем Библии.

Один французский автор написал книгу, дав ей очень

характерное заглавие: "Отречение протестантизма" (Демиссион). В 1963 году в Швейцарии происходило собрание представителей протестантских

церквей стран Латинской Европы. Во время заседаний

этой конференции один французский профессор теологии

задал вопрос, на который никто не мог дать положительный

ответ: "Есть ли в настоящее время смысл в существовании малых протестантских церквей в латинских странах?" Профессор Карл Барт, которого большинство протестантских авторитетных богословов почитают одним из наиболее знаменитых авторитетов в последнем десятилетии, сам выразил свое недовольство (в связи со Вторым Ватиканским Собором) по причине перехода из одной церкви

в другую, имея в виду переход из католицизма

в протестантизм. Профессор Э. Шлинк из Гейдельбергского университета, наблюдатель от имени Германской Евангельской церкви, на Втором Ватиканском

Соборе сказал, что хотя он и верит, что протестантское меньшинство имеет еще смысл существования

и весть, которую должно возвестить, но однако

эта весть направлена главным образом к некатоликам,

а когда она адресуется католикам,- не

должна побуждать их к выходу из католической

церкви.

Все, высказанное до сих пор выражает причины, согласно которых экуменизм становится теперь все более привлекательным и интересующим полем действия для католической церкви. Возможности получить руководство в этом движении заключает в себе для Рима новые и неожиданные преимущества достигнуть тех, которые "еще" не являются членами римо-католической церкви.

Руководители католической церкви

пришли к выводу, что многие церкви уже не являются отличительными обществами или занимающими противоположные позиции или же, в лучшем случае, развивающими параллельный курс, но что они теперь движутся по наклонной плоскости, по траектории, неизбежно ведущей к точке соприкосновения даже тогда, когда эти церкви в прошлом противоречили одна другой или держались на расстоянии. При помощи своих экуменических мероприятий католицизм планирует сейчас "ускорить время соприкосновения и объединения".

Действительно, Рим предпринимает курс обновления и внутренней модернизации. Он облекается

в "красивые одежды", чтобы достигнуть дальнейшего прогресса. Католическое "открытие"

и отношение к экуменизму отмечено таким

успехом, что этот успех выдвигает новые проблемы.

Доктор Лукас Вишер сказал: "Тяжело перенести успех". Этот экуменический триумфализм напомнил некоторым протестантским наблюдателям традиционный образ Рима, как общество и церковь монархического характера.

Все это указывает на то, что папа Иоанн XXIII сделал главной целью своего понтификата - пробуждение и продвижение вперед в деле христианского объединения. Все указывает также на то, что

Павел VI продолжает подобную политику.

В своей торжественной энциклике Иоанн XXIII объявил, что дело единства церкви "особенным образом лежит на нашем сердце". Бесплодные призывы к протестантам на протяжении 400 лет и бесплодные приглашения, направленные Восточному православию, почти на протяжении тысячи

лет кажется ясно демонстрирует папству

тот факт, что если удастся достигнуть какого-либо прогресса на пути к повторному объединению, то только при помощи новых эластичных методов. Спустя несколько дней после объявления своей воли относительно созыва Собора папа

Иоанн XXIII заявил римскому духовенству:

"Мы не желаем проводить никакого исторического исследования. Не желаем совершать никакого процесса. Не желаем доказывать, кто был прав,

а кто находился в заблуждении. Ибо ответственность

общая. Желаем сказать только одно: "Давайте

сойдемся вместе и положим конец разделениям".

Кажется, что это действительно совершенно новый подход. Возможно Иоанн XXIII планировал созыв действительно экуменического Собора, Собора воссоединения?

Поэтому некоторые отдельные отклики

на весть о созыве Собора были так крайне оптимистическими. Особенно слово "экуменический" вызвало

много фальшивых надежд в разных частях мира.

Однако очень скоро стало ясно, что это слово не означало созыва всех христианских вероучений, но в смысле римо-католического общего собрания всех епископов. Иоанн XXIII желал, чтобы Собор стал важным шагом на пути к единству. По замыслу папы, это не был Собор объединения, но такой Собор, который должен создать начальные условия к сближению, а затем "общее собрание вместе" и, наконец, достижение полного единства. Выступая перед руководителями Итальянской католической Церкви, покойный папа высказал следующие слова надежды: "Когда удалим... все то, что мешает быстрому прогрессу, только тогда сможем указать на церковь, в ее полном величии "без порока и пятна". И тогда мы сможем сказать всем тем, которые отделились от нас: "Придите! открылся путь к встрече и возвращению домой. Возвратитесь на то место, которое является нашим местом и которое для многих из вас было местом ваших отцов!"

Становится ясным, что католическая церковь

не ожидает воссоединения, а тем более единства в самом ближайшем будущем. Она настраивается лишь на "сближение", которое положит основание дальнейшему прогрессу на пути, ведущему

к окончательной цели - достижению ограниченного единства. Во свете того, что кардинал Беа, председатель Ватиканского Секретариата по делам Единства Христиан, называет "продолжительным процессом подготовки к единству", необходимо заметить и дать заключительную оценку того,

что является целью Ватикана.

В самом первом обращении по радио Иоанн XXIII заявил: "Мы с любовью открываем наши сердца и протягиваем руки всем, которые отделились от Апостольского престола". Это был совершенно новый тон, указывающий на перемену атмосферы в католическо-протестантских отношениях. В прошлом римо-католическая церковь с эффектом размахивала мечем разделения. Она проводила это, как каждый может признать, упорно. Изменение позиции ясно видно в разнице подхода некатоликов к делу Первого и Второго Ватиканских Соборов. Так, созыв Первого Ватиканского Собора, объявленного на 1869 год, вызвал во всем католическом мире отрицательную реакцию, но известие

о созыве настоящего Собора вызвало неслыханно положительный отклик среди некатоликов.

В 1962 году господствовало совершенно другое положение, чем в 1869 году.

Атмосфера внутрицерковных подозрений,

такая характерная для прежней ситуации, господствующей

в римо-католической церкви, перестала давить

на экуменические стремления этой церкви. Все

чаще богословы разных вероисповеданий

сближаются одни с другими в своих поисках

и формулировках. В своих взглядах они более близки,

чем духовенство разных церквей.

Богословы всех вероисповеданий все более сближаются благодаря взаимопониманию и все возрастающему пользованию взаимными трудами. Несколько типичных протестантских взглядов, отвергнутых католиками в прошлом, уже не приводят в смущение теперь, но даже приобретают их одобрение. Примером может служить подчеркивание католиков на Библии, а также формулировка некоторыми католиками, или же вторичное открытие, протестантской доктрины об оправдании через веру. С другой стороны, среди протестантов наблюдается возрастающая заинтересованность в Предании, а также подлинный расцвет литургического движения. Особенно это заметно среди англикан и лютеран. В то время, когда в католических церквах ставится все большее ударение на проповедь, то во многих протестантских церквах на центральное место выдвигается алтарь. Конечно, и в

прошлом католики и протестанты могли разговаривать между собой, но тогда каждый замыкался в своем вероисповедании. Но в настоящее время диалог ведется искренно и откровенно,

когда только для этого представляется возможность, без гнева и страсти. Само по себе это очень хорошо.

Из прежних определений каждый может убедиться, что со времени официального отлучения от церкви Мартина Лютера, признанного орудием

сатаны, за что он в свою очередь признал папу антихристом,- прошло довольно много времени и обе стороны прошли

с того момента длинный путь. В современном католицизме

проявилась даже некоторая фракция, во главе

которой стоят люди, покроя отца Луис Боера,

фракция, одобряющая "положительное возвращение

к Реформации", но одновременно провозглашающая

взгляд, что в будущем ее положительные аспекты

"будут лучше процветать внутри римского католицизма,

чем вне его". Наилучшие отношения между протестантами

и католиками налаживаются там, где "линия

фронта", утвердилась с давних веков, как это

можно наблюдать в большинстве европейских

стран. В так называемых миссионерских полях

отношения удовлетворительны; это происходит

по причине менее или более замаскированного

соперничества в приобретении людей для

своего исповедания, среди которых ведется

миссионерская деятельность. Но в странах,

которые на протяжении времени считались

"безопасными" для римо-католической

церкви, отношения очень плохие. Это относится

к тем странам, в которые протестанты прибыли

извне в прошлые десятилетия, вступая на традиционно-католические территории. К таковым можно отнести Испанию

и Южную Америку.

Эта новая атмосфера удерживается в Риме, откуда расходится как на Восток, так и Запад. Наступила ли какая-нибудь основная перемена в католицизме, как это уверяют некоторые протестантские богословы, или скорее, переменен "подход стратегией", как это недавно заметил один французский автор - Фредерик Хофет? Он писал: "Льстя протестантизму и восхваляя его наиболее влиятельных представителей, католическая церковь намеревается подорвать его изнутри, преобразовать его сущность и привлечь его обратно к себе, разумеется, постепенно и незаметно". Одно является ясным, что

на этот новый климат доброты и дружбы, а также чувство единства, необходимо смотреть во свете определения папы Иоанна, его взгляда, что Собор имел цель "пробудить" к распространению католической веры".

"Протестанты в настоящее время смотрят

на римский католицизм более благосклонно,

чем в минувшие годы... Становится приемлемым

взгляд, что, кроме всего, мы не отличаемся так сильно

в жизненных пунктах соблюдаемой доктрины

и небольшие уступки ее с нашей стороны дадут

нам возможность понимать Рим". (ЕГУ, В. Б. 563 стр.).

Эти слова не написаны в 60-х годах . Они вышли из-под пера приблизительно 100 лет тому назад и носили пророческий характер, потому что раскрывали современную точку зрения, преобладающую в протестантском обществе. Все большая часть протестантов реагирует именно таким образом

на "примирительный курс" последнего Ватиканского Собора. Они видят в нем поощрение "к поискам гармонии с Римом", которые не были бы выражением в отношении фундаментальных целей Реформации.

Многие некатолики сделались страстными поборниками единства, к чему содействуют новые католические либералы; среди них наиболее красноречивым человеком является доктор Ганс Кюнг, молодой католический профессор фундаментальной Теологии Университета в Тюбингене.

Его труд, озаглавленный "Собор и воссоединение", изданный как раз перед началом заседаний Второго Ватиканского Собора, приобрел великий спрос. Доктор Кюнг предлагает следующий план действий, который ведет к объединению католиков и протестантов: "Если католики проведут католические реформы, а протестанты - протестантские, при чем, если одни и другие сделают это согласно евангельскому образцу, тогда вторичное объединение

не будет более утопией и фантастическим сном, потому что Евангелие Христа одно. Подобное объединение не будет тогда ни реформой в смысле протестантском, ни "капитуляцией" в смысле католическом, но братским сближением обоих сторон, в котором не будет никаких перерасчетов, никаких замыслов во вред другого, никакого торга в этом направлении" (Ганс Кюнг. "Собор

и воссоединение". 1962 г., 145 стр.). Конечно, проблема заключается в том, что католический евангельский образ очень отличается от образа, который открывают протестанты в Библии. Однако можно ли сказать, что этот подход Кюнга преобладает теперь в римском католицизме? Кажется, что положительный ответ на этот вопрос не прозвучал

бы легко и быстро.

Наши беседы в Риме и католические литературные источники показывают, что римо-католическая церковь видит единство христианства очень широко, во свете собственной доктрины, гласящей, что она является единой истинной церковью. Единство возможно лишь тогда, когда некатолики станут римскими католиками

и признают первенство папского престола.

Папа Иоанн XXIII в своей "унионной" энциклике, озаглавленной "Ад Петри Катедрам", должен был сказать это некатоликам: "Поэтому разрешите нам питать и развивать эту надежду о вашем возвращении, которую мы поддерживаем нашими братскими чувствами". В этом месте папа цитировал слова из книги Бытия 45, 4: "Я Иосиф, брат ваш". Необходимо ли это понимать таким образом, что папство здесь приравнивает себя к положению Иосифа, невинной жертве своих братьев, которые от него отделились, и протестантов сравнивает с последними? Спасение братьев зависело от их возвращения к Иосифу, который сумел благосклонно простить им все их злые поступки. Официальная Ватиканская газета "Оссерваторе Романо" в номере от 4 ноября 1962 года, комментируя это заявление папы, подчеркнула отождествление папы с Иосифом, говоря: "Тот, который был продан сегодня демонстрирует свою мощь и силу спасения".

В своей энциклике в ноябре месяце 1961 года, озаглавленной "Аэтерна Деи Сапиентиа" (Вечная Божья премудрость), папа Иоанн XXIII, видимо, пытался ответить тем, которые считали, что единство можно достигнуть при помощи внутри церковной федерации. Здесь он развил одну из своих излюбленных тем, "одно стадо и один пастырь", ясно и отчетливо показывая, что христианское единство католиков - единство, подчиненное авторитету папы.

Через 24 часа после опубликования энциклики Иоанн XXIII еще раз подчеркнул, что "римо-католическая церковь является центром и фундаментом" всякого единства.

Будет ли римо-католическая церковь искренно проводить всякие перемены и идти на основные уступки в доктринальных вопросах, чтобы только дать возможность "возвратиться" христианам некатоликам? Мы верим, что на такой вопрос нужно ответить отрицательно.

В самом главном выступлении во время торжественного начала Собора папа объявил, что задача Собора - сохранить учение, полученное

много столетий назад в состоянии "чистоты

и целостности... без каких-либо погрешностей

и изменений". Кардинал Беа в своем интервью,

данном еще перед началом заседаний Собора,

сделал заявление следующего содержания:

"Нельзя ожидать от католической церкви

никакого компромисса в области доктринальной,

с целью облегчить вопрос единства. Можно ожидать

вместо этого компромисса в области литургии,

организации и дисциплины... В этих пунктах

есть возможность для уступок". Во время бесед,

проведенных с некоторыми католическими

церковными сановниками, эта мысль подчеркивалась неоднократно. Например: один из епископов подчеркнул в своем высказывании, "что если когда-нибудь дело придет к объединению, то объединенной церковью будет римо-католическая. Не следует ожидать каких-либо изменений в догматике, но в других вопросах церковь пожелает ввести изменения".

Из выступления папы Павла VI на торжественном открытии Собора ясно следует, что поскольку невозможно, чтобы католическая церковь оказала неверие Христу в принципах, то согласно этого эта церковь должна быть истинной церковью, т. е. церковью Христа, просто церковью. Обращаясь

к некатолическим наблюдателям, присутствующим в Базилике Св. Петра, Павел VI назвал их обществами или деноминациями, а не церквами. (Это

было перед Второй сессией). Во время заседаний

третьей Сессии папа употребил выражение "церкви". Далее в своем выступлении папа сказал, что католическая привязанность к римо-католическому исповеданию "не ставит никакой преграды к так желаемому нами взаимопониманию с нашими отлученными братьями, прежде всего потому, что здесь зависит

от истины... а тем самым от принципа единства".

В свою очередь папа поощрял и приглашал некатоликов, чтобы они "провели точнейшие исследования католической доктрины и ее логическое

(вот как!) происхождение от хранилища божественного откровения. Папа Павел VI дал этому Собору определение: "Собор приглашения и поощрения", призывая некатоликов, чтобы они вошли через открытую дверь и одно и то же стадо, ибо видимого единства не будет до тех пор, пока не будет торжества веры, участия в тех же таинствах церковной власти. Поэтому ясно, что под этим единым стадом папа подразумевает римо-католическую церковь,

под вероисповеданием - римское исповедание, а под единой церковной властью - власть папства.

В своем выступлении при открытии Третьей Сессии

(1964 г.) папа сказал, что "Петр" является

ключом к единству, "краеугольным камнем единства",

и, продолжая далее, представил всем собранным

очень ясно, что именно он занимает такое положение.

Эти экуменические мечтатели ослеплены теологически или близки к такой слепоте; это все те, кто закрывает свои глаза, ясно слыша мысль, что "или произойдет единство церкви в пределах римской церкви, которой необходимо будет подчиниться, или это единство не произойдет. Это принципиальный вопрос, ибо он покоится

на современном варианте теории "возвращения к стаду" (Федеральный Бюллетень. 18. 1964 года).

В интересном интервью, которое дал

уже покойный Густав Вейгль, профессор католической семинарии в Мериленде, помощник кардинала

Беа во время первых двух сессий Собора, ясно выражено, чем является католическая концепция единства и на чем она основывается. Отец Вейгль утверждал, что единство, достигнутое протестантами, является чем-то меньшим, чем то, чего добивается католическая церковь. Он провозгласил,

что дружественный союз может удовлетворить большинство англикан и потеряет объединяющее значение для большинства протестантов, если

не будет приведен к единой норме. Католическая

церковь желает и ожидает от второй стороны

полного "органического единства".

"С момента достижения такого единства

все смогут принять ту самую доктрину и церковь

станет католической". Допустимо проявление разницы в местных обычаях (таких, какими пользуются, например, византийские католики), но "во все эти времена" политика церкви не изменится. Католическая церковь перейдет от современного положения множества церквей и их разновидностей прямо к положению органического единства, не проходя через какие-то стадии федераций или союзов. Есть только одно вероисповедание - католическое, действительное во все времена. Однако это неизменное вероисповедание можно выразить различным образом. По мнению Вейгля, таким является ключ к католицизму. Способ выражения, формулирование мыслей может быть разным, но содержание остается тем же самым. Если это отвергнуть, тогда католицизм перестал бы существовать".

После своего доклада в центре "Чивильта Каттолика" в Риме относительно прогресса экуменического движения доктор Г. Росси, секретарь Итальянского Общества Религиозной Свободы и автор этой книги имели возможность

провести краткую беседу с отцом Карлом Бойером - председателем союза "Унитас" и экспертом в вопросах католическо-протестантского единства.

Он обращался к нескольким протестантским направлениям. Мы поставили ему вопрос, направленный прямо в цель: "Каким образом может быть достигнуто единство, о котором мы так много слышим?" На

это он ответил без колебания: "Позволю себе ответить ясно и отчетливо: "Путем возвращения в католическую церковь"... Мы желаем провести некоторые второстепенные изменения,

но некатолики должны будут признать верховную власть папы, Деву Марию, святых угодников и т. д." Даже такой католический либерал, как Ганс

Кюнг, не видит возможности преобразования католической догматики, хотя он признает, что католическая теология уже потерпела преобразование. Поэтому, согласно мнению Кюнга, не нужно никакой реформы, никакой перемены католических догматов, но только их обновление или развитие. Под этим выражением он в принципе понимает - открыть занавес "открытой не ясной доктрины" с целью истолковать ясно.

Все факты, представленные нами до сих пор, подтверждают лишь то, что было сказано 70 лет тому назад: "Каждый принцип, провозглашенный папством в прошлом, существует и теперь". Могут измениться формулировки, могут отличаться между собой способы их выражения, но "все доктрины", выработанные в период наиболее мрачных столетий, остаются живыми и действенными" (ЕГУ. В. Б. стр. 171).

Во свете того, что мы уже сказали до сих пор, следовало

бы задать себе вопрос: "Какое отношение католицизма к экуменическому движению?" Кажется,

что в католическом взгляде по этому вопросу

произошла эволюция. От открытой вражды католицизм перешел к дружественной заинтересованности. Когда-то в энциклике "Морталиум Анимос" (1908 г.) папа Пий XI сурово осудил экуменическое движение. Теперь католические богословы посвятили ему много статей и книг. В настоящее время создан общий комитет в составе семи римо-католиков и девяти представителей Всемирного Совета Церквей. Он уже имел свои заседания и таким образом положил начало диалога протестантов с римо-католиками. Несомненно, мы имеем дело с великими событиями, важными и знаменательными.

Среди католиков все более распространяется мнение, что такого рода единство, к которому стремится Всемирный Совет Церквей, в конечном счете не направлено против Рима, но оно означает стремление к единству в пользу Рима, потому

что в какой-то прекрасный грядущий день приведет

к единству внутри римо-католической церкви.

Люди очень много говорят о религиозном единстве, что само по себе приятно и является жизненно важным вопросом. Люди охотно поддаются так называемому намеренному мышлению.

Но основной вопрос заключается в том, чтобы

найти путь к достижению не всякого, но определенного рода единства. Для некоторых экуменических энтузиастов единство стало практически

новым догматом, даже более важным, чем сама истина.

Молитва Христа "чтобы все были едино" (Иоан.

17, 22) вырвана из контекста и приспособлена

к нуждам всяких церквей, в то время, когда она относится

скорее только лично к ученикам Христа. В действительности все составляющие это единство вследствие соединения своей жизни в одно становятся такими чрез "освящение истиной" (Иоан. 17, 17). Именно таким образом достигается единство духа, единство целей

и единство веры.

Из всего сказанного становится ясным, что единство для римо-католической церкви в конечном счете означает возвращение к обновленному и освеженному Риму, а также согласному

с верховной властью папы и всеми другими римо-католическими догматами, по новому истолкованными

в свете соборных документов и последних папских

высказываний. Когда протестанты говорят

о соединении с римо-католической церковью,

то перед ними предстоит реальная опасность: принести

в жертву на алтаре единства основные протестантские

принципы веры. Эта опасность кроется в надежде,

которую питают некоторые протестантские

духовные лица, надеющиеся, что компромисс

с их стороны вызовет фундаментальные изменения

и преобразования с католической стороны.

Пользуясь теологическим различием между тезисом и гипотезой, католическая политика проявляет неслыханную способность и умение располагать к себе лагерь противника, а также дезорганизовывать его строй. Тезис - это доктрина, теория, цель достижения.

Тезис не меняется никогда. Гипотеза - это

практическая деятельность церкви, приспосабливающаяся к всяким требованиям времени и места. Для протестантских богословов иногда чрезвычайно

трудно отличить, что кроется за тезисом и гипотезой католической церкви и часто они не в состоянии отличить тезис от гипотезы. В некатолических кругах господствует убеждение, что, быть может, после всего этого римский католицизм совершит какую-нибудь основную перемену в своей доктринальной позиции, а также в своем отношении к другим христианам.

Мы могли бы согласиться с теми, которые говорили, что характер этой церкви составляет один из пунктов, отражающихся на протестантско-католических отношениях. Католический еженедельник "Зе Таблет" (Дневник) в номере от 5 октября 1962 года подтвердил, что "единство церкви зависит от ее организации, от епископального авторитета и еще в большей степени,- от особенной позиции и авторитета одного епископа (т. е. папы). Другими словами, принцип католической концепции заключается в признании авторитета Наместника Христа.

Эта нить, которая связывает эту концепцию в иерархическое целое. Провозглашая свою теорию "о Петре"

и преподавая доктрину о апостольской преемственности,- римо-католическая церковь заняла такую позицию, с которой уже

не может сойти и единственный выход для "отлученных

братьев" - возвратиться, т. е. снова соединиться

с Матерью-Церковью и принять догму о непогрешимости

учительского авторитета епископа Рима.

С другой стороны, мы не верим тому, что организация

и власть содействуют единству. Цель организации - служить

единству. Если какое-либо организованное

религиозное общество не проповедует

Вечное Евангелие, основанное на "заповедях

Божиих и вере Иисуса". (Откр. 14, 12), ведущее

к примирению только через Иисуса Христа,- в

этом случае такая организация не служит делу

христианского единства и становится в лучшем

случае - пустым проповедничеством,

а в худшем - ложным священством. Доктор Кристен

Скайдсгард, один из прогрессивных лютеранских наблюдателей на Соборе, сделал замечательное заявление: "Наиболее обманчивым делом среди всех искусных чудес антихриста является его предложение предоставить всей земле мир и единство, за которым воздыхает человечество. Не щадит он сил, ни средств, чтобы создать такое единство без Бога". (Скайдсгард Кристен. На папском соборе, 159 стр.). Для многих евангельских христиан папство (согласно 2Фес. 2:3-4) представляет демонстрацию действий "человека греха" и по своей природе является антихристианским, потому что

папа посредством своих доктрин и экклесиастических уставов, на которых основывает свое притязание на первенство в церкви,- извратил, исказил

и задержал ход своей вести Евангелия, подвергая опасности многие души и потере спасения. Здесь не идет речь о политической структуре, состязаниях, о позиции церковной политики или церковных правах, даже не о разнице, касающейся ритуальных обрядов, лежащих в основе разногласий между папством и церквами Реформации, но о разнице, касающейся объявления себя вне правосудия Божьего в последний день, а также искажение чистоты апостольского слова" (Петр Бруннер. "Папский Собор и Евангелие", стр. 173). Мы можем говорить о разделении между нами и Римом, разделении, касающемся спасения. До настоящего времени, когда Рим укрылся в своей скорлупе,

не видно ни малейшей возможности перебросить мост через пропасть, разделяющую нас в вопросах спасения. Однако в настоящее время очень много некатолических церквей приближаются к этому экклесиастическому пролому и протягивает руку, чтобы ухватиться за руку Рима, протянутую к ним. Католическое обновление, проведенное без покаяния и исправления

всей системы, не поможет истинному и искренному христианскому делу единства, но только усовершенствует католическую церковь, улучшит ее мероприятия

и поможет папству вести более эффективную

деятельность и доставлять ему новые аргументы.

Независимо от всяких католических бесед

о модернизации и обновлении, мы не можем сделать

ничего больше, как только признать пропасть, которая

отделяет в настоящее время Рим от церквей,

верных принципам Реформации. Мы должны признать,

что это пропасть объективно более шире и глубже,

чем во дни Мартина Лютера и Кальвина. В течение

продолжительного путешествия на протяжении

столетий по расходящимся путям расстояние,

отделяющее Рим от настоящей, истинной Реформации,

не только уменьшилось, но значительно увеличилось.

В то же время некоторые протестантские церкви теперь ближе к Римской церкви, чем несколько десятилетий тому назад, особенно благодаря духу экуменизма и событиям, связанным со Вторым Ватиканским Собором. Однако, с другой стороны, мы не должны забывать, что в течение минувших четырехсот лет продолжается и непрерывно будет продолжаться процесс и развитие католической доктрины. Эта экклесиология достигла своей кульминационной точки, вероятно, в 1870 году, когда была провозглашена непогрешимость папы, Но догматического апогея эта доктрина достигла в 1950 году, когда был провозглашен

догмат о телесном вознесении Марии на небо.

Затруднение относительно католического единства заключается в том, что оно на самом

деле не является действительно "католическим единством" и не соответствует апостольскому образцу. Христос установил образец объединенной, всеобщей церкви. Многие народы должны прийти вместе "с Востока и Запада". Ученики, которые трудились в раннем периоде христианства, пришли к этому понятию о церкви, невзирая

на разногласия и разделения, возникающие

по причине национального шовинизма.

В критическое время среди бурлящей атмосферы был созван Иерусалимский Собор и наметил для христианской церкви определенный курс.

Церковь не должна была быть сектантской, провинциальной, национальной или даже континентальной организацией. Церковь - движение мирового масштаба. Именно такая церковь должна была сделаться

церковью "католической", т. е. всемирной церковью. В этом направлении, как впрочем и на многих других, наступило "падение". "Католическое" (всемирное) единство исчезло безвозвратно.

Через короткое время взгляды церкви в основном ограничились пределами политическо-религиозного мира. Церковь отождествила себя с кесарским

Римом. Церковь стала в основном латинской, как по существу, так и по масштабу действий. Она стала римской церковью и перестала быть церковью "католической", потому что более предалась культу Марии, чем Христу, более напоминая создание политическое, чем вполне духовное.

Реформация возникла частично по причине ложного единства и некатоличности папства. Здесь следует процитировать высказывание Джона Т. Мак-Нейла из его книги, озаглавленной "Единство протестантизма": "Реформация представляла из себя возмущение, направленное не столько против принципа единства и католичности, сколько против преимуществ и давления римской монархии. Реформация - это восстание не

в рамках одной национальности, но пробуждение

чувств всего мира, против которых выступил сцентрализованный диктат господствующий в христианстве,

который сделал невозможным существование

истинной католичности... Церковный приход

уже не был конгрегацией, братством, собранием,

но административной единицей. Гармоничный

аспект единства не находил себе подтверждения

в соответствующем ему религиозном союзе.

Своей идеей послушания Риму римская церковь заменила раннюю концепцию католичности, выраженную во всеобщем свободном причастии... Реформация научила христианские народы мыслить и верить. Представила им новое понятие этого возвышенного и повсеместного братства, которое является отображением католичности церкви" (Джон Т. Мак Нейл. "Единство протестанцизма" 1930 г. 63-65 стр.).

Таким образом, "католичность единства" церкви не является тем, что имеет в виду римская церковь, это не подчинение доктрине, власти

и литургии верховного епископа, но цель единства - провозглашать весть и охватить своим действием всех верующих.

При беседе с епископом Иоанном Вилленбрандсом, секретарем Ватиканского Секретариата по делам Единства, я услышал мнение, что некоторые христиане, включая и АСД, ставят чрезмерное ударение на второе пришествие Христа. И в этом заключается основная разница. Папа Иоанн XXIII говорил

о величестве и славе католической церкви. После своего обновления, которое должно совершиться на Втором Ватиканском Соборе, церковь пойдет вперед во всем своем величии, чтобы поощрять христиан-некатоликов возвратиться в лоно Рима. При этом покойный папа неоднократно повторял определение ап. Павла "без порока и пятна", относя его к католической церкви.

Этим самым церковь была предоставлена без эсхатологической ориентации. Мы не верим, чтобы эта церковь уже здесь

на земле была церковью, "полной славы, не имея

порока и пятна", потому что это - церковь

грешников. Действительно, Господь "желает

видеть церковь без порока и пятна", но это единство

и совершенство эсхатологического

характера и станет вполне реальным только

в момент возвращения Иисуса в Свое Царство славы.

Вечеря Господня является символом единства и здесь тоже имеем дело с эсхатологическим взглядом, потому что она должна совершаться "доколе Он придет" (Рим сильно подчеркивает евхирастию, причастие, а вопросом о втором пришествии Христа пренебрегает. И в то же

время в Новом Завете о вечере Господней упоминается

только шесть раз, а о втором пришествии Христа - упоминается

около 300 раз). "Маран-афа" - приветствие,

которое употребляли первые христиане, объединенные

в своей блаженной надежде ожидания второго

пришествия Своего Господа.

Мы верим, что Христос во все века имел свою Церковь,

и что вечная истина, заповеди Божии и вера

в Иисуса Христа являются платформой христианского

единства. Христос учредил духовную церковь,

основал здесь на земле царство благодати.

Эта церковь должна отличаться личным общением со Христом и видимым единством, т. е. общением верующих между собой, которые признают истины, открытые в Слове Божьем. Мы верим, что наряду с истинной церковью появляются также и отступившие от истины церкви. Можно с полной уверенностью сказать об отступлении от веры как отдельных лиц, так и церковные организации в целом. Поэтому мы не можем советовать и рекомендовать единства любой ценой единства, не выполняющего никаких требований.

Несомненно, Собор приблизил к себе многих протестантских и католических руководителей, но наряду с этим остается истина, вопрос единства христиан, на котором следует остановиться. Многие экуменисты забывают, что это - христианский сепаратизм - отделение. (Христос молился, чтобы Его последователи были "едины" - молился Он также о том, чтобы Бог сохранил их от зла" - (Иоан.

17, 11. 15). Ап. Павел поощрял ефесян, чтобы они "пришли

в единство веры" (Ефес. 4, 13) и приглашал коринфян

от имени Господа, "чтобы вышли и отделились"

от неверных.

В настоящее время ударение ставится более на отвержение всякой дискриминации,

на то, чтобы "соединиться" и на "соучастие", но Иоанн в Откровении подчеркивает мысль, что

во время эсхалогического конца появится необходимость рассеянному народу Божию "выйти" из церковных обществ, которые заключили компромисс с духовным Вавилоном. Необходимость оставить эти организации продиктована тем, чтобы не быть "участниками отступления от веры (Откр. 18, 4). В Библии звучит вопрос: "Что общего у света со тьмою?". Ответ гласит: "отделитесь, говорит Господь". (2Кор. 6, 14. 17). Здесь следует упомянуть слова великого реформатора: "Скипетр Господень не разрешает никакого соединения, слития в одно, но необходимо придерживаться простого и неизменного принципа веры и практического действия". Мартин Лютер.

Современная церковь Божья состоит из верующих, находящихся в различных обществах, придерживающихся различного образа жизни, живущих в том свете,

какой в своем Провидении дал им Бог. В нашем переломном

периоде событий "каждая нация, племя,

язык и народ" должны получить весть Евангелия

с приглашением - присоединиться к

"церкви остатка", по мере того, как истина

приобретает все более ясную форму, приготовляя

к неизбежному пришествию Христа. Окончательное

движение, которое стремится к истинному

христианскому единству - это прежде всего,

сепарация, отделение, выход, отход, повиновение

призыву: "Выйди народ Мой" и только после этого - Объединение, Союз. Только благодаря разновидности даров и служения народ Божий придет к обещанному единству в вере, будучи единым в мыслях и чувствах" (1Кор. 1, 10).

Грех заключается в попрании любви и единства. Сила Божия заменена человеческой слабостью. Однако "мы не создадим силу, соединяя слабости, и не удаляя, но накапливая грех, под одной и той же церковной крышей. Мы не сможем активизировать и воодушевить энергией поврежденное, проповедуя самому великому числу людей зевать в унисон". (Корзон. "Второй Ватиканский Собор обращается к протестантизму" , рукопись).

Без истины нет и не может быть любви. С другой стороны, истина, лишенная любви, является холодной и суровой. Тертуллиан повествует об удивлении язычников относительно единства ранних христиан: "Как эти христиане взаимно любят друг друга!" Действительно, человек создан для единства и братской любви. Грех уничтожил это единство и произвел разделение как между человеком и Богом, так и между людьми. Это попранное и нарушенное единство восстановлено во Христе. Бог желает, "дабы все, небесное и земное, соединить под Главою Христом" (Еф. 1, 10). Это единство нельзя достигнуть обманом; его не удается создать силой организации и апостольским авторитетом преемственности Петра, анафемами, осуждением ереси, церковным видом благочестия. Единство можно установить только на основании "крови Христа". Его можно создать только на фундаменте крови, пролитой Тем, Кто примирил человека

с Богом и сделал согражданами Своего Царства всех тех, которые верой приобрели преимущество быть членами Его Церкви и которые "сохраняют веру в Иисуса" в кротком послушании заповедям Божьим".

Церковь соединяется подобно копилке,

"в которой Бог хранит Свои драгоценности, подобно одежде, которой Он покрывает Свое стадо". Свид. т. 6. стр. 261.

"Христианин должен соединиться

с христианином, церковь с церковью, а человеческий элемент, как орудие Божье, должен сотрудничать с

Богом так, чтобы каждое действие Св. Духа и чтобы

все начинания соединились с целью - провозгласить миру благую весть о любви Божьей". ЕГУ Д. А. 96 стр.

Глава одиннадцатая

ДЕКРЕТ ОБ ЭКУМЕНИЗМЕ
"В значительной степени переброшены

мосты над пропастью недоверия и скептицизма... Возродилась новая дружба".

Павел VI  - 1964 г.

"Протестанты... первые протянут руку

через пропасть, чтобы подать ее спиритизму; затем

они вместе перешагнут ее, чтобы подать руку папству".

В. Б. 558 стр.

Ставя свою печать одобрения на соборном

декрете об экуменизме, католическая церковь официально приняла экуменизм. Когда мы рассматриваем разницу между экуменизмом католическим

и Всемирного Совета Церквей, невольно обращается внимание на самый декрет. Основание и фундаментальный принцип католического экуменизма - утверждение, что все крещенные христиане являются тем или

иным образом частью католической церкви.

Вместо интегризма появляется интеграция. Присоединится ли Рим к Всемирному Совету

Церквей? В данной главе перечисляются шесть принципов и семь начальных условий католического экуменизма, после которых представлены

семь главных пунктов католической экуменической стратегии. Эта глава заканчивается кратким анализом экуменической роли Восточных католических униатских церквей, а также анализ перспектив относительно сближения между Римом и Константинополем.

Одним из наиболее популярных документов Второго Ватиканского Собора был декрет "Об экуменизме". Большинством голосов (2054 против 64) схема этого декрета была принята на заседании последней генеральной конгрегации Третьей Сессии. В результате этого голосования римо-католическая церковь официально вступила в век экуменизма. Знаменательный факт, что католицизм, который в первом периоде развития экуменического движения занял по отношению к нему почти полностью отрицательную позицию, отвергая почти все

то, что создало это движение,- теперь провозгласил неслыханно важное заявление, поддерживающее экуменизм. Что это означает? Это означает,

что Рим теперь стал активным во всех вопросах христианского единства, что привело к появлению совершенно новой ситуации с большими осложнениями. Кардинал Иосиф Риттер из штата Луис заявил в

Риме, что принятый текст декрета означает конец Контрреформационной эры.

Несомненно, экуменизм с его стремлением к

единству и более дружеским межцерковным отношением вызывает благосклонный отзыв в сердцах

многих христиан. В конечном счете, какой христианин

будет против достижения действительного

единства и взаимной дружбы? Проблема заключается

в том, что новозаветнее единство не является

лишь единством в любви, но также и в вере, и по этой

именно причине очень часто, когда вера отдельных

христиан проявляла какие-нибудь несходства,

это приводило к серьезным разделениям.

Исследования общественного мнения, проведенные в 1962 году в Германии, показали, что каждый пятый гражданин Западной Германии высказался за единство протестантов и католиков; каждый четвертый поддерживал взаимное сближение

и каждый третий из опрошенных личностей высказался за сохранение существующего положения.

В скором времени после проведения этого опроса был созван Второй Ватиканский Собор и Рим принял в свои объятия экуменизм. Подобное исследование было проведено также в 1964 году. Его результаты показали растущую поддержку экуменизма. На этот раз один из троих жителей Западной Германии высказался за восстановление единства.

И что еще может быть знаменательным - это факт,

что 40% желающих воссоединиться составляли, как показала анкета, католиков, и лишь 26% этого взгляда были протестантами. Без малого половина - 46% опрошенных католиков домогалась хотя бы, по крайней мере, дальнейшего сближения, а число тех, которые не желали никаких изменений в междуцерковном отношении уменьшилось и составляло всего лишь около 15%. Вполне очевидно, что результат такого же опроса, проведенного в других странах, показал бы менее или более ясные стремления к экуменическому сближению. Даже в Риме (по инициативе папы) в настоящее время приготовляется проект построения своего рода экуменического храма, в котором могли бы вместе молиться все христиане, католики, православные и протестанты.

Серьезный поворот в экуменической активности Рима наступил с момента вступления на папский престол Иоанна XXIII. Декрет "Об экуменизме" - плод именно его понтификата. Многие люди осознают, что папа Иоанн XXIII во время своего краткого понтификата, продолжавшегося менее пяти

лет, сделал столько, что в определенный день международное единство окажется реальным фактом. Нарастающее среди католиков стремление к экуменическому сближению находит свое выражение в деятельности таких движений или учреждений, как Юна Санкта

в Германии, Институт Иоанна Адама Моглера

в Падерборне (Германия) , центры - Хевтогне

в центральной Бельгии, Истима во Франции, общество Унитас - в Риме, а также экуменическое учреждение в университете города Фрибурга (Швейцария). В настоящее время многие католические периодические издания много внимания уделяют экуменическим вопросам. Из-под пера римских богословов исходит обильная экуменическая литература. Венцом всей этой деятельности является Секретариат по Делам Единства Христиан, возглавляемый кардиналом Беа.

Все эти католические мероприятия, кульминацией которых было оглашение обсуждаемого декрета, возвысили экуменическое движение и придали ему новое значение. Трудно было себе представить это дело в церковных кругах даже десять лет тому назад. Кардинал Милана архиепископ Джованни Монтини поставил ударение на эти слова: "В наши дни приближается что-то пророческое. В своем выступлении 29 сентября, обращенном к наблюдателям Третьей Сессии Собора, самый высокий сановник римо-католической церкви сказал: "Наше взаимное удовлетворение

по причине этих часто повторяющихся встреч... становится все более живым и пропитано все большим доверием... В большинстве случаев уже переброшены мосты через пропасть недоверия и скептицизма... Возродилась дружба... Развивается движение... Трудно при этом не вспомнить слова, которые написала Е. Уайт: "Протестанты... первыми протянут руку через пропасть, чтобы подать ее спиритизму, затем они вместе перешагнут ее,

чтобы подать руку папству". В. Б. 558 стр. Все

это результат исцеления "смертельной раны", по причине чего "дивилась земля" (Откр. 13, 3). С момента оглашения превосходства и непогрешимости папы в 1870 году многие протестантские критики были убеждены, что это последняя предсмертная судорога этой церкви. Им было трудно предвидеть наступление современной эры папского возрождения.

Декрет "Об экуменизме" состоит в принципе

из трех разделов. Он начинается определением

"восстановления единства" - выражение

более подходящее для принятия большинством

некатоликов, чем выражение "повторное

соединение". Первый раздел декрета первоначально

был озаглавлен "Принципы католического

экуменизма". В настоящее время он носит

заглавие "католические принципы экуменизма".

Здесь не только перемена грамматического характера. Цель этого различия - факт, что Собор чувствует движение в пользу христианского единства, как движение в корне одно и то же, хотя в нем принимают участие разные группы и церкви.

Нет и не должно быть чего-то такого, как "католический экуменизм". Есть только одно движение, с которым католики желают сотрудничать при сохранении полной верности своим собственным принципам

и убеждениям. Мы, однако, чувствуем, что это редакторское изменение не может заслонить факта, что именно эта "верность католическим принципам" подчеркивает создание отдельной католической "ветви" экуменизма. Руководитель Всемирного Совета Церквей заявил группе служителей и богословов на встрече во время заседаний Ватиканского Собора, что экуменизм Рима "носит на себе отпечаток давнего католического положения". Только Вильям Виссарт Хафт заявил, что существует ясное различие между католическим экуменизмом

и экуменизмом, рекомендуемым Всемирным Советом Церквей. "Римо-католический экуменизм,- заявил он,- является фундаментально односторонним (одноцентричным). Это означает, что он имеет один церковный центр. Католическая экуменическая позиция сводится к тому, что все другие должны стать членами римской церкви, церкви, обновленной во свете мероприятий теперешнего Собора, т. е. что наступит день, когда все должны будут признать верховную власть папы. Но в действительности я не знаю ни одной церкви, принадлежащей к Всемирному Совету Церквей, которая верила бы, что для дела единства необходимо и желательно всем признавать верховную власть папы. С другой стороны мы верим,

что все церкви должны вести экуменические беседы на основе полного равенства, без каких-либо доводов, что их церковь должна быть церковью и для других". (См.: "Зыз Таймс", июнь 1965 г., 7 стр.). Католический экуменист Карл Вайер, председатель общества Унитас, оказывает некоторую поддержку определению, которое высказал доктор Виссарт Хафт: "Католики руководствуются принципом (а некатолики отдают себе в этом

отчет), что истинной и действительной целью движения, стремящегося к единству, является признание и принятие католической веры всеми христианами" (цитировано Дональдом Гиллесом в книге "Единство в темноте"? 1964 г., стр. 31).

В 1963 году многие епископы требовали ясного и отчетливого определения относительно экуменического движения. Секретариат по делам Единства Христиан, который подготовил текст декрета, ответил о невозможности дать точное определение, ибо дело обстоит с движением, которое постоянно изменяет и преображает свой облик по мере появления новых обстоятельств. Вместо этого, декрет весьма уклончиво дает описательное определение и представляет три основных фактора, которые должны проявляться в таком движении:

1. Избегать неведения и предупреждений во всякого рода определениях, взглядах и действиях.

2. Встречи христиан для ведения диалога, когда каждый может выяснить принципы своей личной веры и стараться понять принципы веры другого. Благодаря этому диалогу представляется возможность сотрудничать во многих областях (во втором разделе текст декрета перечисляет

более практические особенности такого сотрудничества.

3. Искреннее желание произвести

влияние на свою собственную церковь и предпринять

дело обновления реформы.

Фундаментальным принципом католического экуменизма является принцип, гласящий, что Рим признает членами католической церкви всех тех, которые были крещены формально, а также признает, что дары Божьи - необходимые учреждения Его Церкви, проявляются вне видимых границ римского католицизма, посредством чего отдельные церкви и сообщества употребляются Богом, как средства спасения в более ограниченной сфере. "Крещение,- говорит отец Странский

из протестантской секции Секретариата Единства Христиан в Риме,- является началом христианской жизни. Все христиане участвуют в этом начале, а это связывает нас с Богом и между собой взаимно. Но это не означает, что этим оканчивается жизнь христианина. Крещение должно вести человека к полному воплощению".

Отец Франциск Коннель, бывший декан Школы Священной теологии при католическом университете в Вашингтоне, дает следующее объяснение тому, что католическая церковь рассматривает как законное и добросовестное крещение.

Он говорит, что крещение должно быть "правильно совершено" и "надлежащим образом принято". Здесь имеются в виду следующие условия:

1. Сущность: для чего должна быть употреблена вода и должно произойти нечто в роде омытия.

2. Форма: совершающий крещение должен произнести Библейские слова с целью исполнения этого священного обряда, хотя бы сам в это не верил.

Что касается "принятия" крещения,

то важное значение имеет "положение"

личности, принимаемой крещение. Если это

человек взрослый, который сам может руководствоваться своим разумом, он должен иметь полноту сознания этого акта. В то же время ребенок может принять крещение законным образом, добросовестно

и без этого сознания.

В католической моральной теологии проявляется еще одна проблема, над которой стоит порассуждать. Это - эффективность крещения. Данная личность может принять законное крещение, не получая милости, потому что ей недостает необходимых для этого предрасположений: веры и печали

о грехе. Однако для ребенка, согласно католического учения, не нужны никакие предрасположения.

Он получает милость священной силы независимо от церковного членства. Каждая личность, которая крещена законным образом, становится членом католической церкви. Цитируем слова кардинала Беа, высказанные на Соборе: "Каждое крещение, которое было совершено внутри церкви или вне ее, если только оно совершалось с правильной целью, если это было водное крещение, которому сопутствовали слова: "Во имя Отца, Сына и Духа Святого", соединяет крещенную личность органически со Христом. Оно делает ее усыновленным дитятей Божьим, братом Христа, вследствие чего все крещенные

становятся собратьями" ("Зе Таблет" - католический еженедельник. Лондон 25 июня 1964 г.).

Католические экуменисты с полной

уверенностью широко открывают дверь в членство

своей церкви. Они рассматривают церковь как серию

концентрических кругов, опоясывающих

Рим, находящийся в середине этих кругов. Вблизи этой середины находятся православные, немного дальше - англикане, еще более отдаленный круг представляет протестантов и других христиан некатоликов, а "язычники доброй воли" составляют наиболее отдаленный круг, который опоясывает эту середину "благодаря желанию принять крещение". Они могут стать римскими католиками, если только приобретут необходимое религиозное познание и если для них будет

иметь соответствующее значение членство

в католической церкви. Старое предупреждение "вне церкви нет спасения" - в настоящее время истолковывается очень обширно. (См. раздел "О церкви").

В настоящее время католическая церковь также и в вопросе евхаристии приняла более мягкие взгляды. В прошлом католические богословы утверждали, что когда в протестантских церквах совершалась евхаристия - фактически ничего не происходило. Это, согласно католического мнения, был обыкновенный обман и обольщение людей.

В настоящее время декрет утверждает, что

в протестантском обряде причастия (Вечере Господней) проявляется нечто такое, что приводит в связь с католическим исповеданием, как полная действительность евхаристии. Отец Д.

Кинг (монах), изучающий Непорочное зачатие (Марии), участник пресс-конференции Синода епископов США, выделяет три элемента, проявляющиеся в евхаристии:

1. Милость.

2. Память о Христе.

3. Приобретение полного и возобновленного соединения со Христом.

Он говорит: в некатолическом обряде - причастии, милость может и не проявляться, а два последних элемента могут быть в виде хотя бы несовершенного, но действительного христианского достоинства.

Обсуждая отношение Рима к "отлученным братьям", декрет "Об экуменизме" призывает (что совпадает с заявлением папы Павла

VI), что трещины и разделения в христианстве часто происходили по двухсторонней вине. Общее требование документа гласит, что хотя в чувствах католиков "отлученные братья" не имеют этой полноты, которой Христос желал озарить Свою церковь, однако может найти много положительных христианских достоинств не только у отдельных личностей, но также в целых отлученных обществах и что Дух святый употребляет эти общества для оказания помощи верующим, которые принадлежат к этим обществам. Тем не менее эти общества не пользуются той полнотой единства, какое Христос желал дать Своей церкви

и что только римо-католическая церковь, управляемая "Петром" (т. е. папой) имеет эту полноту.

Второй раздел декрета обсуждает "практику экуменизма". Подчеркивается, что совместная молитва с православными и протестантами

в некоторых обстоятельствах является

полезной и даже необходимой. Епископы,

участвующие в национальных конференциях епископата получили право устанавливать принципы, регулирующие участие католиков в некатолических религиозных обрядах. Отмечено, что обновление католической церкви требует лучшего познания других христианских направлений и что это знание может

быть приобретено при помощи различных организационных мероприятий, например: создание учреждений, обучающих духовенство и мирян в области экуменизма, а также посредством диалога. Католические экуменисты, очевидно, верят,

что критическое исследование Библии в виде "формального критицизма", религиозная свобода, коллегиальность, католическое обновление со всеми своими догматами и доктринами (по крайней мере не ясно - "согласно истине" или "в контексте Св. Писания") ударение ставится на священное единство и заинтересованность общественными, политическими, культурными, расовыми, а также общими национальными проблемами,- что все это может создать пригодную

к принятию платформу для ведения искреннего диалога. Однако этот диалог, как показал архиепископ Франьйо Сепер из Загреба, должен вестись в "духе Экклесиам суам" (энциклика Павла VI "Своя церковь"), т. е. первой из энциклик Павла VI, которая еще раз выдвинула на первый

план не только основную разницу между католической концепцией единства и концепцией единства, проповедуемой большинством других церквей, но также разницу относительно условий ведения диалога. Согласно этой энциклике диалог является прежде всего формой сообщения другим тех истин или принципов веры, которых придерживается римо-католическая церковь. Единство для Рима немыслимо без одобрения верховной власти с универсальной юрисдикцией

и папским первенством. Коллегиальность не изменит этого положения. Всемирный Совет Церквей не желает принять ведение диалога.

До настоящего времени дискуссии между Всемирным Советом Церквей и Римом главным образом касались "диалога на тему диалога".

Хотя слово "диалог" имеется в католическом словаре, оно имеет более видоизмененное значение в сравнении с общепринятым экуменическим значением. В кругах Всемирного Совета Церквей диалог означает в основном нахождение пунктов, возможных для взаимного контакта

и согласия, дискуссия о спорных вопросах и

желание развить более свободные отношения

к собственной позиции и все это с целью достижения полнейшего понимания истины, в стремлении к единству, независимо от того, куда этот путь может привести. Однако для Рима диалог кажется должен быть направлен к оставлению некатоликами враждебных чувств в отношении католической церкви. Диалог - в Ватиканском значении этого слова - направлен прежде всего к оставлению "неосторожных суждений" о католической доктрине и католических поступках. Он также должен помочь Риму лучше понять, где и в чем его лицо требует какого-то украшения, и, наконец привести других к признанию факта единства, которое уже в основном достигнуто.

Присоединится ли Рим к Всемирному Совету Церквей? Большинство католических экуменистов может сказать, что касается богословского принципа, то кажется лишь немного вопросов могли бы задержать Рим присоединиться к нему. Заявление, принятое в Торонто в 1950 году, ясно подтверждает, что каждая церковь, член Всемирного Совета Церквей, может сохранить свое собственное учение (экклесиологию) одновременно уважая экклесиологию других церквей.

Отец Томас Странский из Секретариата Единства Христиан, выясняет, однако, что меньшая часть католической церкви возразит, что теоретически здесь на лицо богословское затруднение в определении католического Церковного Учительского Управления при условии, если католикам представить равное место и равный голос при подписании определенных объявлений Всемирным Советом Церквей и что это будет противоречить католическому взгляду на Учительское Управление Рима.

Ввиду пастырского принципа отец Странский спрашивает: "Пожелает ли всемирный Совет

Церквей в действительности нас принять? Пригласят ли они присоединиться самое большое христианское общество, располагающее голосами 500 миллионов католиков против 450 миллионов других христиан, включающих более чем 200 церквей? Разве миряне, духовенство и епископы являются столь готовыми, чтобы не признать этого жеста за компромисс

в католической экклесиологии? Как итог

этих размышлений принимается средний курс: сотрудничество между Римом и Женевой, особенно в тех отраслях, в которых действуют подобные отделы. Тем самым может показаться, что причиной, ради которой католики не желают присоединиться к Всемирному Совету Церквей, не является

в такой степени принцип, но предусмотрительность

и тактические взгляды. С другой стороны, отец

Странский совершенно правильно спрашивает, все ли или хотя большинство членов намерены пригласить Рим к Всемирному Совету Церквей? Доктор Лукас Вишер из Всемирного Совета Церквей спрашивает: "Чем является католический диалог?" и сам отвечает: "Разве он не стремится к тому, чтобы поощрять других христиан к углублению своей веры, для того, чтобы могла осуществиться конечная цель: прозелитизм? Кажется, что в этом вопросе в католической церкви нет единого взгляда. Некоторые считают экуменизм групповой беседой, другие - стратегией, чтобы выйти

из изоляции, а еще другие смотрят на экуменические мероприятия, как смотрит Всемирный Совет Церквей. Для доктора Вишера решающий вопрос следующий: "Присоединится ли римо-католическая церковь к экуменическому движению в качестве члена или только под своим собственным президентским титулом?" Экуменизм Второго Ватиканского Собора является ли католическим обманом или же искусной игрой? Замечает ли Рим в экуменическом движении поощрение к возвращению некатоликов в лоно Рима, видит ли в нем возможность как наиболее безболезненное ускорение процесса привлечения к себе или даже поглощение протестантизма?

Можно много писать о третьем и последнем разделе декрета "Об экуменизме", который особенно касается Восточного православия и Западных Церквей, не находящихся в настоящее время в союзе с Римом, но недостает для этого места. Достаточно сказать, что это первый соборный католический документ, который признает, что некоторые протестантские сообщества являются церквами. Вариант схемы "Об экуменизме" 1963 года оперировал определением "сообщества". Последний вариант декрета пользуется уже

термином "церкви" или "церковные сообщества", не указывая и не определяя, какие протестантские направления заслуживают названия церкви,

а которые только название "сообществ".

В настоящее время Рим определяет протестантов названием "церковь" по той простой причине, что не считает их группами, а лишь единицами, отделенными от католической церкви. Однако это произошло сравнительно поздно.

Еще в схеме "О церкви" во время Второй Сессии Собора бытовал такой взгляд. Однако в равной мере в конституции "О церкви" и в декрете "Об экуменизме" говорят об отношении некатоликов к католической церкви, не в смысле индивидуальных отношений, но в определениях, связанных с существованием церковных сообществ.

"Этот Собор,- сказал архиепископ Зиаде из Ливана,- начал объединять в одно целое некоторые понятия, проявляющиеся в других церквах, присваивая их католицизму. Ими являются: причастие, применяемое на Востоке, спасение через веру, роль Библии, роль мирян, применение местных наречий, одним словом, последовал ответ на важнейшие вопросы, которые появились в 16-ом веке... Теперь наступило время, когда необходимо

быть в полном смысле слова католиком, живя одновременно чем-то большим, чем только последней латинской традицией" (Михаил Новак).

Мы здесь имеем образец католического экуменического подхода к вопросу единства.

В прошлом единственный практикуемый путь - антиэкуменическое объединение, крикливое воззвание к блудным

сынам православия и протестантизма возвратится

в лоно матери церкви. Именно к той церкви,

которая непогрешима и не нуждается ни в

каких переменах. Новый экуменический путь - путь

объединения, путь принятия Евангельских истин,

проповедуемых католиками и воплощения

их в рамки католической доктрины, а также

католической иерархической системы,

как замена формуле возврата. Оба взгляда изображают

в основном содержание римо-католических

методов, направленных к достижению успеха.

Догматические принципы и основа обоих взглядов - одни и те же, но применена другая формула, соответствующая экуменической линии католицизма после

Второго Ватиканского Собора, имеющая,

по крайней мере, то достоинство, что старается

освободить католицизм от парализующего

страха перед всяким критицизмом и каким-либо

изменением, что стремится излечить его от

неверного умственного состояния, противостоящего всяким попыткам, направленным хотя бы к минимальным внутренним реформам.

Предыдущее приглашение звучало: "Приходите и подчинитесь!" Теперь приглашение звучит по-иному: "Придите и соединитесь с нами, пройдя у нас процесс обновления!"

Некоторые епископы стараются размышлять

об экуменизме скорее, как о чем-то вроде "наступления периода вежливости", чем о диалоге,

как большей необходимости. А еще другие более

склонны к дипломатическим действиям, желая

использовать экуменизм, чтобы лучше воздействовать

на некатолические церкви и подчинить их.

Выставляя католицизм, как борющийся против Реформации,- они надеются, что протестанты откажутся от антикатолического протестантизма и критики Рима и станут по крайней мере сестринской церковью.

На протяжении последних 19 минут утверждение декрета, принятый уже текст был изменен папским "фиат". Некоторые изменения касались не только стиля, но и самого содержания. Это папское вмешательство сводилось к тому, чтобы подвергнуть сомнению церковный характер исторических протестантских церквей. Наиболее противоречивым аспектом этих изменений был факт, что если поправки, вносимые в Соборный текст, голосовались раздельно, то на этот раз отцы Собора с целью отвергли это положение. Таким образом они оказались перед затруднительным выбором: или принять изменения, навязанные

им "высшим авторитетом" или же голосовать против всего декрета и таким образом рискнуть не принять никакого экуменического документа. Перед епископами было два зла и они решили избрать

меньшее. Подчинение власти папы и послушание - характерные черты римской церкви. Немного потребовалось,

чтобы охладиться от первого возмущения,

чтобы отказаться от "коллегиальной"

гордости и дать свое одобрение декрету в измененной

форме. Обратим наше внимание на одно из этих

изменений. Предыдущий вариант гласил о церквах

Реформации, как о "движимых Духом Святым, находящих Бога, говорящего к ним во Христе в Св. писании". Принятый измененный текст декрета гласит уже, что эти церкви "вознося прощения" к Святому Духу, ищут в этих же писаниях Бога, как бы говорящего к ним в Иисусе Христе" (Латинский текст применяет здесь слово "квази" - как если бы). Это означает не только пересмотр предыдущей формулировки, но содержит дальнейшие осложнения. Такой текст не только бросает тень неуверенности

на способ чтения Библии протестантами и исследование ее,- но еще более,- подвергает сомнению

всю деятельность протестантских церквей.

Подчеркивая силу Святого Духа, этот текст декрета подвергает сомнению существование этих церквей, как христианских, потому что не может быть никакой церкви, в которой люди не были бы "движимы" Духом Святым. Многие католики и некатолики считают декрет "Об экуменизме" ключом и крестом настоящего Собора. Некоторые принципы католического экуменизма, перечисленные в этом декрете, уже появились в сочинениях некоторых некатолических экуменистов

и должны возбудить у протестантов великий интерес. Трудно шагать экуменическим путем вслепую или путешествовать без провожатого по новооткрытой стране католических экуменических мероприятий на подобие "Иннокентис Аброад". На этом пути много ловушек и сетей, а в теологической стране можно встретить разного рода змей, а над головой покоятся гнезда неосвященных шершней.

Наверно, первым и основным принципом римо-католического экуменизма является утверждение, что католическая "Мать-Церковь" признает

своими сыновьями тех мужчин, женщин и детей,

которые верят во Христа, как своего Господа

и Спасителя и которые были правильно крещены,

хотя бы и не были формальными членами римской

церкви. Несмотря на свое отделение или отлучение,

они являются истинными христианами и

тем самым "отлученными братьями", следовательно, христианскими братьями. "Христианская

вера и сверхъестественная любовь проявляются

в сообществах вне пределов видимых границ

католической церкви" (Григорий Баум.

"Вопрос христианского единства". 1963 г.

7 стр.). К тому же, отлученные церкви или религиозные сообщества употребляются Богом как средства спасения, несмотря на то, что они не имеют полноты

той милости, врученной римо-католической

церкви, как универсальному исполнителю

и поручителю акта спасения.

Вторым принципом является признание нужды в обновлении самой католической церкви. Хотя эта церковь имеет мнимую полноту истины, открытой Христом, однако, ее облик не светлеет перед отлученными братьями в том полном блеске, каким должно светить.

Третьим принципом является принцип "единства при разнообразии". Приглашение и поощрение католиков - сохранить свободу религиозных обрядов, литургии и тому подобное. Это - разрешение на проникновение влияний в обряды и церковную жизнь.

Четвертый принцип касается признания подлинных достоинств Христа и даров Св. Духа, которые проявляются у христиан некатоликов. Здесь католики поощрены оценить и признать эти дары.

Пятый принцип касается правильного представления статуса и верований некатоликов. Призыв ко всем католикам - воздерживаться от слов и действий, которые представляли бы в ложном

и несправедливом свете истинный статус отлученных братьев.

Шестым принципом являются старательные,

"общие с отлученными братьями", поиски

тех практических средств, которые послужат к

углублению взаимного уважения и окажут

взаимную помощь, при чем все эти средства должны

быть основаны на молитве и сотрудничестве.

Призыв к католикам - присоединиться

к совместным мотивам с христианами-некатоликами

и участвовать в официальных обрядах. Однако

нельзя совершать совместно обряд причащения.

Прочитав некоторые призывы Павла VI, легко

можно заметить некоторые аспекты так называемого экуменизма монтиньянской эры (В своем выступлении при открытии заседаний Третьей Сессии Собора

папа зашел так далеко, что выразился следующими словами: "Я, папа, соединяю в своей личности и в своей святой должности всю церковь"). Прежде всего, вполне ясно видно, как и следовало ожидать, что по примеру экуменически настроенного папы экуменически настроился Рим. Он определил папе название "жизненного ядра апостольства мистического тела Христа", а католической церкви - сущность этого тела. Он определил Рим как отчий дом, который желает представить новое величие культурному и духовному наследству некатолического христианства. Из этих высказываний вытекают еще два дополнительных, интересных аспекта:

1. Впервые в папском обращении было употреблено определение "диалог", которое имеет специфическое значение.

2. Как протестанты, так и православные, в равной мере определены названием "отлученные братья". Такое определение впервые вышло из уст папы римского.

Быть может, некатоликам угрожает опасность, что под влиянием благовония экуменической кадильницы, зажженной в Риме, они поддаются какому-то омрачению. Несомненно, значительное количество католических прелатов и богословов, защищающих экуменизм, основанный на принципе межцерковных поисков истины, надеются на обновление отдельных церквей и верят в прогресс, который можно достигнуть на пути, ведущем к единству церкви. Это направление названо "стремлением к единству путем союза и диалога". Кажется, это именно путь, которым желают теперь идти большинство протестантских экуменистов. Тем не менее классический принцип "возвращение к Риму" (сравнительно видоизмененная теория возвращения к римо-католической церкви), который можно назвать концепцией "единства через объединение в одно целое", преобладает и проявляется теперь, о чем ясно свидетельствуют римо-католические источники.

Наше желание - кратко представить здесь некоторые вступительные основы современного экуменического католического экуменизма, некоторые

его предположения и предвидения:

1. Всякие разделения, как церковные, так и другие, являются плодом греха.

2. Рим является соучастником вины этих разделений.

3. Стремление к единству церкви является подобным стремлением к единству человеческого рода. Единство возможно как последствие исцеляющего мира Христова, вверенного католической церкви.

4. Доктрина о "всеобщем примирении" - наступление дня всемирного обращения, когда все люди будут

спасены (это противоречит Библейскому учению

об "остатке", который будет спасен, потому

что хотя "много званных, но мало избранных".

5. Человек, проповедующий ложные доктрины, с благим намерением, не является еретиком. Еретик проявит "греховную злобу".

6. Единство приносит добродетельные плоды не только церквам некатолическим, но также и церкви римо-католической, особенно тогда, когда касается ее связей с Восточным православием.

7. Индивидуальные обращения не являются ответом на пожелание положить конец христианскому разделению; необходимо совместное, общее обращение. Протестанты не изображены теперь лишь как отдельные личности, как это наблюдалось

в прошлом, но как члены церквей или церковных сообществ.

Перечисленные здесь вступительные принципы составляют католическую экуменическую стратегию, которая выражается в следующих действиях:

1. Предпринимать миссионерские усилия, чтобы идти к другим. Устраняется консервативная тактика замкнутости в самом себе.

2. Стремиться к обновлению жизни и программы римо-католической церкви, пытаясь предоставить в ней место для помещения христианских достоинств, проявляющихся в "несовершенной форме" вне пределов Рима.

3. Поскольку на пути к "единству" имеется много преград, связанных с позицией человека, поэтому нужно предпринять усилия, направленные к изменению этой позиции.

4. Все более определенно стремиться к достижению так называемого основного согласия, принципиального применения традиционной католической доктрины к Библии.

5. Концентрировать усилия, цель которых - приобрести христианские церкви для католической традиции

и приближения их к ней.

6. Называть некатоликов теми словами

и названиями, которые им соответствуют

и которыми они сами пользуются.

7. Представлять учение Рима как исполнение

христианских запросов, а не как разрыв с ними.

Посему, идею обращения других христиан в католицизм не нужно представлять теперь, как идею радикального разрыва с некатолическим прошлым тех христиан, но как идею достижения зрелости, как венец завершения и результат всей, существующей до сих пор деятельности. Такой подход позволит использовать обращенных как своего рода мосты и как связь с их прежними церквами.

Миколас Яцкевициус, журналист из Вильнюса, аккредитованный при Ватиканском Соборе,

в беседе со мной определил в виде юмора оркестровый принцип Ватиканской гармонии и экуменического унисона: "Все церкви должны играть, каждая

на каком-то инструменте, в этом великом симфоническом оркестре. Православию, как удел, выпадает

первая скрипка, англиканам - вторая, лютеране

будут играть на контрабасе, а так называемые

"малые церкви" из миссионерских стран

засядут за барабаны и литавры. Каждый должен

взяться за какой-нибудь инструмент. Евреям

предложат игру на арфе, солисты будут в Риме,

тон всему будет задавать Курия, а регентом всегда

останется папа.

Один из декретов, принятых на Втором Ватиканском

Соборе, касался Восточных церквей и их

связи с Римом. Декрет имел экуменическое значение,

потому что церкви (эти) рассматриваются

повсеместно, как мост между католицизмом

и православием. В самом деле, упомянутый

декрет ясно подтверждает, что Восточные

церкви должны выполнять особую миссию, когда

дело идет относительно достижения единства

церкви.

История центрально-восточных "патриархальных", т. е. объединенных (униатских) церквей действительно очень сложная. Большинство этих католических церквей восточного вероисповедания действует в таких странах, как Египет, Ливан,

Сирия, Иордания и Ирак. Доктринальные расколы, как последствие теологического кризиса V столетия, касающиеся двойственной природы Христа, умножались на протяжении веков. Появление ислама, а также великих разделений, которые произошли несколько веков спустя, великий раскол между Востоком

и Западом в 1054 году,- оставили свой отпечаток

в жизни старых христианских церквей, стабилизировавшихся

в этих странах. Во всех этих странах, за исключением

Ливана, к магометанству принадлежат

80-85% населения. Большинство христиан

принадлежит к православию, но каждой национальной

православной церкви соответствует католическое

меньшинство. Рядом с греческой, армянской,

коптской и несторианской церквами, принадлежащими

к великому православному сообществу,- мы

также имеем греческих, армянских, сирийских

и халдейских католиков, которые остаются

в союзе с Апостольским престолом примерно

от III столетия. Большинство этих католических

церквей составляют лица, отошедшие от православного

сообщества и в разные времена присоединившиеся

к Риму. Другие, как например, марониты, почти

всегда оставались под папской юрисдикцией. Значительный

отпечаток на облик этих католических церквей

наложили: национализм, исторические

традиции, а также доктринальные литургические

особенности, которые можно было бы назвать

"внутренним взглядом в самого себя".

Декрет "О восточных церквах" подчеркивает их важную экуменическую роль. Он заверяет,

что от всякого православного "возвращающегося" к Риму путем присоединения к униатской

церкви своего вероисповедания будет

необходимо только исповедание веры.

Что касается духовенства, Рим признает их посвящение действительным и они могут и впредь совершать свое служение под наблюдением компетентной католической церковной власти Восточного вероисповедания. Восточные некатолики в настоящее время могут участвовать в таинствах католической церкви: покаяние, святой евхаристии, помазании больных. И наоборот, католикам разрешается участвовать в тех же таинствах из рук православного (восточного) священства, если они не смогут найти католического священника.

Хотя Восточные униатские церкви считаются промежуточным звеном между католицизмом и православием, их иерархия, а особенно патриархи, далеко не удовлетворены такой зависимой от Рима ролью, которая досталась им в удел. Хотя многие прелаты восточного вероисповедания подвергли упомянутый декрет суровой критике, но лишь немного отцов Собора голосовало против его окончательного утверждения и оглашения папой (во время решающей Генеральной Конгрегации, за день до нее даже 135 отцов Собора голосовали против этой схемы). Маронитский епископ Михаил Доумит из Сарбы (Ливан) заявил в зале Собора, что этот декрет полностью лишает той великой надежды, которую возбудил Второй Ватиканский Собор в церквах Восточного обряда. Он предложил отвергнуть весь декрет

и включить некоторые пункты в другие схемы,

а остальные проблемы - в кодекс Канонического права.

Часто выступавший Максимос IX Сайг

Мелхитский "патриарх"Антиохии и всего

Востока, а также Александрии и Иерусалима"

(1) объявил, что глава, касающаяся патриархов,

была самой слабой из всех, и он лично считает, что

эта глава совершенно не подходит для принятия. Утверждение, что учреждение патриархов

является чисто Восточным происхождением,- следует признать полностью фальшивым и безосновательным, потому что сам папа пользуется титулом "патриарх Запада". Максимос IX Сайг сказал, что оказывать

почтение и уважение в тексте декрета, а затем

умолять их положение и делать из них сотрудников, подчиненных Курии во множестве административных вопросов,- не имеет никакого значения.

Основная критика сводится к тому, что упомянутый декрет приводит к появлению композиции

между вселенской католической церковью, считающейся (по крайней мере косвенным образом) церковью, соответствующей латинскому обряду

и Второстепенными Восточными церквами, рассматриваемыми как нечто немного более, чем придаток. В свете этого общего разочарования и недовольства католических епископов Восточного обряда ясно видно, что нелегко прийти к улучшению отношений между Римом и униатскими церквами. И что еще важнее "взгляд назад", содержащийся в этом декрете, не продвигает далеко вперед будущий диалог католиков

с православными, которого, кажется, так сильно желают как Рим, так и Константинополь.

Тем более, что реакция многих православных в отношении декрета была очень благоприятной.

Православные, а особенно греческие рассматривают униатское движение как недопустимую форму низкого прозелитизма.

Многие православные серьезно обеспокоены относительно проримских тенденций Афинагора, экуменического патриарха Константинополя. Польский митрополит Стефан в своей беседе заявил автору этой книги, что существенная причина, ради которой Афинагор так "дружески" расположен к Риму, является желание получить поддержку Ватикана, чтобы противопоставить ее "мусульманскому движению" турецких

властей. С другой стороны, мероприятия экуменического патриарха не совпадают со стремлениями

многих других больших православных церквей

(Хотя экуменический патриарх Афинагор пользуется

правом "духовного примата" (первенства)

над православием, как "первый среди равных",

все же пределы его юрисдикции на протяжении столетий

сократились до такой степени, что в настоящее

время он имеет влияние примерно над 1% православия.

Так сложилась обстановка при объявлении одновременно

в Риме и Стамбуле 7 декабря 1965 года общей

декларации об отмене взаимного отлучения

от церкви, произнесенного папой и патриархом

в 1054 г. Это был приятный экуменический жест

с психологическими последствиями,

но он сделал очень мало для разрешения теологического

разногласия, происшедшего на протяжении

900 лет разделения, вызванного так называемым

старым расколом. На протяжении этих столетий

доктринальная пропасть еще более углубилась,

а отчуждение "образа мышления" с обеих

сторон стало еще более заметным. Устранение

этих разногласий - трудное дело, но как Павел VI,

так и Афинагор верят, что они находятся на правильном

пути, ведущем к этой цели.

Глава двенадцатая

РЕЛИГИОЗНАЯ СВОБОДА
"Дайте мне свободу мышления, познания,

веры и свободного убеждения, согласно моей

совести, выше всех других свобод".

Джон Мильтон. 1608-1647

А. Собор и религиозная свобода
Возможно, что именно вопрос о религиозной

свободе, был наиболее "горячим" или "холодным"

пунктом на повестке дня заседаний Собора.

Это вопрос, вокруг которого происходила ожесточенная борьба. Наконец, был принят текст декларации, предусматривающий религиозную свободу. Прежде всего автор рассматривает вопрос внутренней религиозной свободы в самой католической церкви. Затем развивает мысли относительно "традиционной католической доктрины" о религиозной свободе. После анализа учений нескольких последних пап, автор представляет читателю "новую католическую доктрину, а также анализ самой декларации Собора.

"Свобода" - это одно из наиболее многозначительных слов, один из главных терминов, который фигурировал

в течение всех заседаний Второго Ватиканского

Собора. Многие люди рассматривали как главную задачу Собора - оглашение прав человеческой свободы, свободы, как в пределах римской церкви, так и вне ее. Большое число отцов Собора, где выделялись американские иерархи, старались провести на Соборе либеральное заявление по вопросу религиозной свободы, в то время, как другие стремились использовать Собор и куриальные механизмы для блокирования этой декларации.

Эта борьба без сомнения, дала настройку заседаниям, ход которых со вниманием изучали большинство некатолических наблюдателей на Втором Ватиканском Соборе.

То, чем является экуменизм для германцев и голландцев; коллегиальность для французов и бельгийцев; ортодоксия для испанцев; и Св. Канцелярия, папская верховная власть для итальянцев и Курии; общественное правосудие - для латиноамериканцев и африканцев - тем является религиозная свобода для северо-американцев. Богослов

отец Иоанн Кортней Муррей назвал проблему религиозной свободы "американским теологическим сюжетом Собора". Кардинал Кушинг зашел

так далеко, предсказывая, что "Собор мог бы

потерять свое лицо", если бы не оправдал надежд

и не одобрил заявления, благосклонного к вопросу религиозной свободы. Возможно, пожилой кардинал был недалек от правды.

Взгляд, провозглашенный некатолическим лагерем, сводится к тому, что папство остается врагом свободы. Для некатолического наблюдателя кажется чем-то очевидным, что злоупотребление властью, ограничение внутренней и внешней свободы, было и остается делом Рима. Даже многие римские католики считают свою церковь "святым тираном". Во дни Реформации ставилось ударение на бессмертие жены, облеченной в порфиру и багряницу из 17-й главы Откровения.

В последующие столетия эволюции папства

в направлении усиления всемирного учреждения

часто обвиняется Рим в создании централизованной системы власти, приписывающей себе безошибочность, власти религиозного абсолютизма, устранившей свободу в своих собственных рядах и ограничивающей и постоянно угрожающей свободе других,

и, как таковая, представляет очевидную угрозу

всякой свободе. Секретариат по Делам Единства

Христиан под давлением всеобщего мнения подготовил именно такое заявление. Однако оппозиция оказалась очень сильной, а поэтому рождение Декларации относительно религиозной свободы напоминает тяжелое рождение ребенка. Силы, противодействующие религиозной свободе, отчаянно старались умертвить этого "ребенка свободы" прежде, чем он родится.

В Ватиканской Декларации о Религиозной

Свободе совершенно не упоминается о религиозной свободе внутри самой католической церкви.

И действительно, удивительно, как очень мало сказано во время прений на Соборе относительно религиозной свободы. Один из отцов Собора в своем выступлении 25 декабря 1965 года выразился, что "проблема религиозной свободы не касается отношений человека к Богу и к истине, а также отношений между верующим и церковными властями, но она относится к личным отношениям между людьми в кругу светского общества". С другой стороны, вопрос религиозной свободы является чем-то новым и важным для внутреннего положения католической церкви, что впоследствии должно вызвать перемену отношений между мирянами и иерархией, а также между епископами и низшим духовенством. Отсюда вытекают

два актуальных вида религиозной свободы: свобода внутри и свобода извне. Личная внутренняя свобода, согласно убеждениям совести, является чем-то основным и неотъемлемым для истинной христианской зрелости, именно тем, что позволяет вполне удовлетворить требования Божьей любви. Эта внутренняя религиозная свобода должна обязательно помочь свободе, исходящей из боязни, из "духовного беспокойства"

и из клерикального давления. Декларация

касается только частично проблемы "психологической свободы", избегая непосредственной

дискуссии. Разве психологическое давление

не остается тем же самым элементом, который

в прошлом очень часто не принимался во внимание

и пренебрегался во внутренней церковной жизни

католицизма и в папстве? Именно римо-католический

автор подтвердил факты, что "католицизм ограничивает

и насилует человеческий дух". Тот же автор

добавляет, что "насилие совести не является

каким-то исключением",- и единственный

вид послушания... требуемый в католическом воспитании - послушание подобно тому, какое требуется от овец по отношению к их власти". (Хаугтон. Роземери, "Сомнения относительно римского католицизма", 1964 г. 1137 135 стр.).

С другой стороны, с твердой уверенностью можно подтвердить, что значительное число обращенных в католицизм приходит в эту церковь, потому что желают, сознательно или несознательно, освободиться от ответственности пользоваться внутренней свободой, страшась даже мысли о личном приобретении совести. Эти люди желают отказаться от личной ответственности и от внутренней свободы в пользу послушания власти, предпочитая себе пассивную роль и пользуясь правом утешения через священника и церковь.

Вопрос внутренней религиозной свободы "верующего" кажется как бы зажатым в какую-то стандартную

матрицу навыка послушания и непроверенной

веры. То, чего католик в действительности

не делает,- это не подвергает обсуждению

решений или объявлений папы. Преподаватель

истории и доктрины католицизма в университете

в Яле, лютеранин Георгий Линдбек сказал: "В

современном римском католицизме папа так

высоко превознесен, что не не соглашаться

с ним публично даже в вопросах, которые канонически допустимы,- рассматривается как "неразумный поступок" (Георгий Линдбек. "Диалог относительно пути". 1965 г. 28-29 стр.).

До Второго Ватиканского Собора католические епископы и Курия довольно бурно преодолевали все то, что могло бы привести к внутреннему несогласию и вызвать какое-нибудь сомнение.

Энергично устраняли всякий критицизм, укрывали разные проекты реформ. Епископы осуждали ксендзов, которые очень много выступали, переживая публично о "переходе" границ дозволенной формулировки. Католическое каноническое право и дальше налагает суровые ограничения на католических ученых и писателей, занимающихся философией, религией, историей церкви, библейским тематическим изучением. Именно

здесь особенно далеко продвинулся процесс "предварительной цензуры". Все печатные высказывания в этих вопросах, прежде чем предстать пред публичным мнением, должны получить одобрение епископа, чтобы определить, какие формулировки содержат доктринальные ошибки, могущие повредить вере и моральности католиков.

Другим аспектом этих ограничений в сфере внутренних свобод была процедура вторичной цензуры, известная под названием Индекса Запрещенных Книг (последний раз оглашенного в печати в 1958 г). Некоторые книги были запрещены

лишь потому, что их считали "оскорбительными для набожных ушей", но как сказал один католический историк "уши набожных людей иногда бывают чрезвычайно длинны" (Г. П. Р. Финберг. "Сомнения относительно римского католицизма", стр 95). Принимая во внимание имена авторов, труды которых оказались в индексе, этот список представляет собой документ позора, как в области истории и философии, так и в области литературы и науки. Католики, читающие что-либо из этих литературных шедевров, находятся под угрозой серьезной "духовной"опасности, потому что кто "сознательно" читает запрещенные книги, тот автоматически подлежит суровому наказанию - отлучению от церкви. Удивительно, что имена некоторых величайших литераторов находятся рядом с неизвестными именами графоманов (графомания - болезненное пристрастие к сочинительству).

Кто не слышал о знаменитой Священной Канцелярии, которая вплоть до Второго Ватиканского Собора была современным эквивалентом Инквизиции? Почти до последнего времени эта Канцелярия действовала, как прокурор, защитник и судья тайного трибунала, пользуясь тайной процедурой при проведении тайных процессов. Св. Канцелярия "была наиболее арбитральным трибуналом

в цивилизованном мире". Для Второго Ватиканского Собора наступил мрачный день, когда кардинал

Фрингс вскрыл скандальные и могущественные методы

"Св. Канцелярии".

Многие католики признают, что Рим ограничивает свободу действий и инициативу в своих собственных рядах. Значительно ограничена научная

и теологическая мысль, подавлена внутренняя критика. Как мысли Галлилея, так и современные труды Тейлхарда Чардин, которые не разрешалось печатать при его жизни,- окружала мученическая атмосфера. Религиозно-научные труды Тейлхарда должны были лежать на столе. "Есть епископы, которые не разрешают виднейшим богословам выступать в их парафиях ни с какими докладами. Имеются монашеские ордена, которые без всякого чувства угрызения совести закрывают уста своим членам" (Финберг. "Сомнения относительно римского католицизма", стр. 102). Доказательства таких ограничений религиозной свободы в рядах римских католиков поражают своим числом и красноречиво говорят сами за себя. Механизм репрессии применялся, чтобы "заглушить" всякое разногласие",

а один мирянин-католик выразился, что все это достигалось даже "при помощи отлучения от церкви, санкции тайных решений, клерикальных проклятий, а также с помощью писем подозрительных лиц" (Иоан М. Тодд. "Сомнения относительно римского католицизма", стр. 43-44). Игнатий из Антиохии, способствовавший во II столетии утверждению монашеской епископальной власти, выразился, что если бы церковь назвала черным белое, он признал бы это правдой и назвал бы черным. Это обыкновенная слепота, обычное лакейство, обычный путь религиозного блуда. В настоящее время физическое насилие прекращено, но моральное и эмоциональное давление, как это видно, остается и действует со всей своей силой.

Достойно сожаления отношение к духовным лицам, оставившим свое священство,- это небольшой, но видимый показатель этого положения. По отношению бывших духовных лиц руководство церкви занимает позицию, которая в обращении

с ними исключает милосердие и всякую снисходительность. Становится ясным, какая религиозная свобода царит в интеллектуальной и духовной папской

тюрьме.

В течение долгого периода времени все католики переносили серьезное преследование со стороны католической цензуры. Протестанты правильно понимали, что власть католических епископов не представляет собой ничего другого, как карикатуру проповеднической власти.

В настоящее время много католических голосов присоединяются к хору, стремящемуся к увеличению внутренней свободы, свободы слова и действий. В одной из подобных деклараций, изложенных отцом Л. Маккензи из Чикаго, высказывается убеждение, что свобода в лоне католицизма заслуживает такого интереса, как и религиозная свобода в обществе. Он добавил: "Истории поражения церкви в области непринужденного и ясного определения религиозной свободы сопутствовала история поражения на поле

и применения членами этого личного достоинства права решения, которое им, как христианам, принадлежало и принадлежит" ("Христианский век" 23 марта 1966 г. 378 стр.). Легче, конечно, управлять при автократической системе (автократия - неограниченная личная власть), но религиозное общество должно исключать всякий произвол и насилие. Иногда может быть "легко" окружить верных овец церковной стеной, изолирующей их от мира. Иногда такой поступок может оказаться эффективным мероприятием, вместо того, чтобы проявить поступок, который привел бы этих людей на пажити христианской свободы и накормил бы их Словом Божиим. Иногда легче

и более просто преследовать, чем руководить;

громить еретиков, чем проповедовать Евангелие, призывать на помощь светскую власть и т. д., но трудно соглашаться с тем, о чем думал Христос, когда говорил: "Будьте Мне свидетелями", "Поэтому идите и научите все народы", а также "Познайте истину и истина сделает вас свободными".

Консерваторы из среды католиков высказываются за продолжение авторитетных, монархических, папских и епископальных правлений, с целью - как они говорят, укрепления "единства" церкви и "солидарности" с доктриной... За то "либералы" желают большей свободы мысли, исследований, сочинений, действий и критики; они желают двигаться в рамках власти менее автократичной и хотят, чтобы эти рамки были более эластичными. Они чувствуют, что цензура и ее действия, особенно издание индекса, привели ее, по крайней мере, к поражению.

"Желая оградить верующих щитом, охраняющим их от заблуждения", уничтожается не только то, что ортодоксальное, но так и все новое и оригинальное. Иногда духовные личности боятся взяться за перо, иногда колеблются выступить, особенно тогда, когда нужно сожалеть о церемониях

и тенденциях находящихся в их церкви или

даже осудить. Почему духовные лица и образованные католики-миряне не могли бы быть как взрослые,

как люди, имеющие право мыслить и действовать,

без опасения быть подвергнутыми гневу епископов,

без опасения "высылки" в Латинскую Америку"

(мы здесь имеем в виду дело отца Берригана).

Недавно папа Павел VI призвал духовенство проявлять "сыновнее и разумное послушание", а апостольский делегат папы в США архиепископ Эгидио Вагноззи получил указание доказать, что клерикальная свобода основана на охотном исполнении директив иерархии, а академическая свобода является синонимом учения, которому учит католическая церковь. Разве это не является "тот вид свободы, который характеризует всеобщее господство?" (Джорнет Кан. Свобода в католической церкви. "Христианский век", 13 апреля 1966 г. 463 стр.).

Даже во многих католических кругах созревает убеждение, что атмосфера свободы вероисповедания, культа и формулировок религиозных убеждений всякого человека представляет собой самый трудный для отваливания камень на пути к утверждению, развитию и распространению истины, а также религиозной организации. Ответ человека

на призыв Божий должен быть свободным. В этом служении ничего не должно стеснять его. Между повелением Бога искать истину и религиозной свободой находится важный союз, потому что первое по необходимости поддерживает второе. Когда нужна церковная власть - а кто возразит, что соблюдение некоторых форм внутри церковной дисциплины имеет основное значение, она должна быть в большей степени властью творческого действия, основанной на конструктивном взгляде извне, чем властью ограничения и репрессии, заботящейся о безопасности и применяющей средства безопасности, опираясь на свои глубокие сокровенные взгляды.

Один из видных представителей прогрессивной католической теологии Ганс Кюнг из университета в Тюбингене сказал о католицизме после окончания свободного периода: "Как люди

могут считать достоверной весть о свободе римо-католической церкви, когда эта церковь не является местом

свободы свобод?" Ватиканская "декларация"

религиозной свободы содержит некоторые

прекрасные определения, касающиеся

религиозной свободы, но они звучат более теоретически,

чем имеют практическое применение.

В течении ряда лет становилось все более ясным, что католическая церковь переживает какой-то "кризис власти". Доктор Кюнг признал, что действительный кризис власти, основанной на послушании, наступил во время Ватиканского Собора. Все большее

число ксендзов не удовлетворено положением, оказывая пассивное послушание воле своего епископа. Они не желают быть дальше только слугами или сотрудниками епископа. Они желают действовать, а Второй Ватиканский Собор еще более побудил

к этому их желание. В монастырях и конвентах

многие религиозные люди задают вопрос:

"Не дает ли каноническое право и обеты послушания их начальству чрезмерно строгий контроль над подчиненными им людьми, особенно в недуховных вопросах? В прошлом католиков-мирян духовные отцы считали детьми, а от детей ожидают слепого послушания своему отцу. При такой постановке вопроса всегда угрожает серьезная опасность, что церковное "положение отца" будет заменено чем-то таким, что начнет навязывать

свои собственные взгляды и злоупотреблять своей властью. Такой взгляд достоин сожаления, но на нем покоится вся католическая монархическая епископальная система, выливается в догмат непогрешимости папы - неизбежная степень исторической эволюции этой системы. В конечном результате эта власть приобрела правовой характер и сосредоточилась на самой себе вместо концентрирования на Боге: а также подчинила церковь Учительскому Управлению вместо подчинения вдохновенному Слову Божьему.

В настоящее время имеется много признаков, указывающих на разногласие между патерналистским господством и личной ответственностью. Результатом такого разногласия должно

быть коренное изменение отношений между экклесиастическим начальством и подчиненными. Уже теперь епископы осознают необходимость проведения такого коренного изменения.

В новой обстановке, когда духовенству и богословам предоставлены более широкие возможности говорить и действовать, одновременно расширяя такие права мирян, можно ожидать роста критики, именно с момента, когда не имеющие

до настоящего времени голоса духовенство

и встревоженные руководители церковного

прихода освободились от епископальной рубашки

и смогут сказать что-либо от своего имени.

Для некоторых епископов настали тяжелые

времена. С каждым разом им все труднее приспосабливаться к новым явлениям католической жизни: слышатся жалобы, что "теперь нет ничего святого в

этой новой обстановке свободы, которая охватила католическую церковь". Об освежающей обстановке свидетельствует высказывание одного из прелатов Собора, который недавно сказал: "Когда Монтини (папа Павел VI) пришел в Рим, я противостал ему публично, потому что

он был не прав". В католической церкви в период, предшествующий Второму Ватиканскому Собору, подобное поведение никто бы не терпел. Оппозиция по отношению папы рассматривалась как оппозиция церкви, а критика церкви была равнозначна противодействию Христу и во всем этом подчеркивалась опасность, граничащая с богохульством.

В различных кругах в настоящее время прилагаются усилия, чтобы освободить от оков католическую прессу, особенно официальные епархиальные издания, которые очень часто

(хотя не всегда) стеснены директивами консервативных епископов. Католики настаивают, чтобы

иметь собственные "домашние органы" и

сервис новостей. Донис О. Брайнер недавно писал

в Лондонском журнале "Зе Таблет" (Дневник),

что если некатоликам разрешено свободно

вести дебаты и дискутировать о вопросах,

касающихся поисков истины религиозной,

то как можно отказать в праве такой же свободы

католическим массам?" (Донис О. Брайнер.

Возрастающая роль католической прессы.

"Зе Таблет" 23 апреля 1966 года 469 стр.).

Такая авторитетная личность, как кардинал

Франциск Кениг из Вены, выступая на встрече с католическими журналистами 7 и 8 ноября 1965 года относительно "свободы информации", подчеркнул нужду

в большом объеме внутренней свободы для некатолической

прессы и признал, что не всегда католический

журналист, который хочет что-нибудь сказать,

должен обязательно ожидать одобрения своего

епископа или вести из Рима. Он должен критиковать

тогда, когда чувствует в этом необходимость,

и настаивать, когда считает нужным настаивать.

Возможно, что он должен быть устами и ухом своей церкви.

Нельзя допустить, чтобы уста молчали, а уши были закрыты.

6 декабря 1965 года, точно за два дня до окончательного закрытия заседаний Второго Ватиканского Собора Павел VI издал по своему личному побуждению (без инициативы Собора) папский декрет относительно Св. Канцелярии. В этом документе говорится о некоторых реформах относительно этой интеграции. Многие отцы собора и эксперты требовали конкретной, радикальной реформы Св. Канцелярии. Будущность покажет насколько предсказанные реформы будут основательными.

Однако кажется, что тиранический контроль

Св. Канцелярии над моральностью и теологическими взглядами отдельных католиков будет уменьшен,

и вся процедура и необыкновенные методы

действий будут современными. Незадолго

до опубликования папского декрета кардинал

Хеенан из Вестминстера сказал группе журналистов в Риме, что в будущем "ученые будут меньше опасаться

Св. Канцелярии, а в церкви будет больше преобладать свобода". Одна из папских реформ привела

к изменению названия Св. Канцелярии, теперь

это учреждение называется - Конгрегация

по Делам Доктрины и Веры. Кажется также, что непроницаемая тайна, покрывающая заседания этого учреждения, не будет обязывать и лиц, обвиняемых в каких-нибудь преступлениях, но таковые будут иметь право избирать себе защитника. Новая политика по отношению к авторам, книги которых находятся в подозрении, не будет

такой, как до сих пор. Согласно предусматриваемому положению такого автора пригласят, чтобы обсудить с ним данный вопрос и что служители Конгрегации предложат данному автору приготовить новое издание книги, в котором будут учтены подсказанные поправки. Кардинал Оттавиани, префект Конгрегации, измененного названия, заявил, что индекс никогда больше

не будет издаваться, но останется как исторический документ. В индексе не будут более упоминаться книги, но вместо списка книг, по отношению которых Конгрегация огласит возражение, будут публиковаться от времени до времени отзывы, соответствующие применяемой теперь цензуры о кинофильмах с католической точки зрения. Кардинал Оттавиани напомнил о своей прошлой интегристской решительной непримиримости, но, однако, в своем последнем интервью, данном итальянскому еженедельному "Генте", признал, что Св. Канцелярия, применяя в прошлом процедуру авторитарной власти, имела "очень печальные" последствия.

С полной уверенностью можно сказать, что во время Второго Ватиканского Собора не провозглашено никакого "списка прав", относящихся

к католикам лично. Неоспоримый факт, что некоторые цепи, лишающие католиков свободы мышления и действий, были удалены Вторым Ватиканским Собором, однако не все цепи упали или упадут

в будущем, потому что это означало бы поражение католицизма. В сказанном выше мы подчеркивали, что это была та именно угроза, которой боялись католические противники религиозной свободы. Тем не менее, однако, когда католическая церковь открыла окна и в нее проникли свежие теологические веяния, вместе с ними в католическую жизнь проникли некоторые принципы свободы.

Огонь индивидуальной свободы тлеет долго среди старых строений, хотя и заливаемый кислотой старых структур, но пламя его не гаснет. Чувство человеческого достоинства, как дитяти Божьего, которое принадлежит каждой личности и является правом свободной принадлежности, представляется и навязывается католической иерархии. Ватиканский Собор

одобрил данное Богом человеку чувство ответственности, повелевая ему слушаться своей совести. Если "человек связан повелением - слушать

голос своей совести, это логически означает,

что руководствоваться своей собственной

совестью представляет собой право как в католицизме, так и вне его.

То, что мы говорим о религиозной свободе в пределах самой римо-католической церкви, может звучать не вполне приятно, но заявления, цитированные нами, написаны католиками-мирянами. Не приходится осуждать их за преувеличение.

Что касается религиозной свободы в мире, то традиционная католическая политика повелевала, чтобы везде, где католики составляют меньшинство, добиваться религиозной

свободы, а тем, где они составляют большинство,- отвергать право вероисповеданий на внешнее проявление

их убеждений. Традиционная католическая

доктрина относительно религиозной

свободы гласила, что истина располагает

всеми правами, заблуждение лишено этих прав.

Хорошо известна теория о тезисе (никакой религиозной свободы тем, которые погрязли в заблуждении) и гипотезе (можно представить религиозную свободу некатоликам только на условии, что это будет служить для общего блага и где не указано применять репрессии по отношению неправильных вероучений) - составляет некий род интеллектуальной теории двойственности. Это двойственная теория наложила сильный отпечаток на католическую теологию и апологетику, повелевая одному и другому действовать в двух отдельных мирах. Таким образом католические богословы и апологеты должны были часто выступать в абстрактном мире тезиса, то опять проповедовать полезные теории и принципы в конкретном мире гипотезы,

а практически применять исключения и применяться к определенным ситуациям. Желая как-то

выйти из этого неверного положения двух миров

и желая быть свободными от обвинений в неискренности и недостатке честного подхода к вопросу религиозной свободы,- католические прогрессисты выдвинули предложение, чтобы гипотезу признать тезисом.

При пересмотре всех выступлений, многих свободных дискуссий,- не трудно найти подтверждение старого психологического права: притеснение рождается от страха. Вполне очевидно, что те епископы, которые высказывались за религиозную свободу (например, из США и Германии), не питали никаких опасений, а если и проявляли их, то в незначительной степени. С другой стороны, Испанская иерархия, стоящая во главе оппозиции, противостоящей признанию полной религиозной свободы, отражала в себе дух смертельной опасности, которая может наступить в Испании, если даровать свободу незначительному меньшинству испанских протестантов. Вот типичное заявление представителей испанского духовенства: "Иногда вполне уместно запретить распространение заблуждения, когда оно может повредить тем, которые желают исповедовать учение, принятое от

Иисуса" (кардинал Иосе Буено, архиепископ Севильи).

"Тезис о религиозной свободе подвергает серьезной опасности веру многих католиков" (кардинал Фернандо Кваирога, архиепископ

из Синтяго де Кампостела, Испания).

Не трудно установить, по чьей вине эти "верующие" стали такими невеждами, что их силой нужно "отвлекать" и "держать" вдали от этой "опасности"? Какую инструкцию, какие указания они получают после этого? Кажется, господствует смертельный страх перед тем, чтобы реально мыслящие католики под влиянием чьего-либо внушения не вызвали скорого крушения баржи Петра. Такой взгляд наверное не приносит чести епископам, священникам и учителям,

из которых большинство поступают таким образом, что католические массы не в состоянии выйти за пределы простой сельской набожности" (Михаил Бедоуре. "Сомнения относительно римского католицизма", 11 стр.).

В результате решающего голосования

(1954 из 2216, принимающих участие в голосовании) Второй Ватиканский Собор одобрил 19/XI  1965 года долго обсуждаемый проект Декларации о Религиозной Свободе. Факт, что 13,4% отцов Собора проголосовало против (или вообще не участвовали во время голосования по полной схеме) показывает,

что эта группа действовала с полной решительностью, руководствуясь сильным католическим сопротивлением по отношению к религиозной свободе, которой жаждет все человечество.

Эта оппозиция была хорошо организована, пользуясь поддержкой некоторых куриальных кругов, и даже, как это иногда наблюдалось, самого Секретариата Управления. Противники Декларации о Религиозной свободе зашли настолько далеко, что организовали общество отцов Собора, противников религиозной свободы. В 1965 году, когда проходила еще сессия Собора, известное испанское издательство (Эдито-Риаль Католико Эспаньоль) учредило

даже специальную награду за лучший очерк, представляющий "опасность", возникающую по причине религиозной свободы. Во время Собора не было недостатка

также и во всевозможных опасных приемах относительно религиозной свободы. С другой стороны, взлеты и падения обсуждаемого здесь документа разыгрывались на темном фоне событий, происходящих за кулисами, в атмосфере секретности. Этот элемент драматичности еще более заинтересовал публичное мнение проблемой хода дел Собора, связанных с провозглашением документа

о религиозной свободе.

"Декларация "О религиозной Свободе" является, вероятно, самым трудным документом, который появился во время Собора. Первоначальный вариант схемы был подвержен пересмотру не

менее семи раз. Один из редакторов текста, американский

иезуит Иоанн Кортней Муррей заявил, что "этот

документ составили: кровь, пот и слезы". Кто

мог предполагать в сентябре месяце 1962 года,

что состоятся четыре сессии и пройдет четыре

года, прежде, чем документ о религиозной свободе

получит окончательное одобрение и будет принят?

Автор этой книги помнит, что сказал в первые дни Собора

один из наиболее влиятельных кардиналов относительно религиозной свободы. Итак, этот архиепископ заявил, что он убежден, что удастся подготовить удовлетворительный текст, который понравится протестантам и что таковой будет одобрен еще

до праздника Рождества (1962 года).

Встретив этого кардинала в зале Собора в последний день заседаний Собора, автор этой книги не мог удержаться, чтобы не припомнить ему о сказанном

в первые дни Собора. Кардинал на это ответил:

"Я не мог подумать, что одобрение текста документа

о религиозной свободе займет столько времени"... Обладая трезвым оптимизмом, он добавил утешительное выражение, что в результате "мы получили лучший текст".

Желая лучше понять новую католическую позицию в вопросе религиозной свободы, хорошо было бы проанализировать учения последних римских пап. В действительности, сама Декларация конкретно подтверждает, что ее цель - развитие доктрин в этом вопросе. Современные католические представители религиозной свободы любят возвращаться в прошлое, к последнему 25-летию XIX столетия и начинать пересмотр таких позиций от Льва XIII. Это вполне понятно, потому что выгоднее начинать от Льва XIII, избегая таким образом, беспокойства, связанного с обсуждением эволюции католической доктрины о религиозной свободе. Лучше охватить период от "веротерпимости" Льва XIII до "свободы" Павла VI, чем возвратиться

еще на несколько лет до Григория XVI (1831-1846) и

Пия IX (1846-1878), которые считали свободу совести безумным притязанием. Современные прогрессивные католики пытаются забыть "Силлабус ошибок" Пия IX, заявляя просто, что он не остается правилом католической церкви, но представляет лишь полемический тезис, появлению которого способствовала враждебность антиклерикального королевства Пьемонта, а также итальянский национализм, пытавшийся устранить политические и территориальные корни папского государства. ("Силлабус или Список важнейших заблуждений нашего времени", опубликован 7 декабря 1864 года в энциклике "Вкванта кура" папой Пием IX). Ответ на эти мероприятия представляет борьба Пия, борьба за власть против национализма, либерализма и независимости от церкви. Однако никогда этот "Силлабус" не был отвергнут ради доброго дела. По традиции папы никогда

не отвергают не осуждают учений своих предшественников, хотя бы эти учения были основаны на весьма ложных предпосылках и вели к неизвестно каким

ложным предположениям. Позднейшие папы

просто предпринимали другие решения, проповедуя совершенно другое, чем их предшественники, добавляя к старым заявлениям новые - другие по их содержанию, но никогда не высказывались против даже наиболее неправильных заявлений своих предшественников.

"Проблема, представляет ли "Силлабус" действительно католическую доктрину или не представляет, имеет лишь теоретическое значение, а практически - не существенно. Факт остается фактом, что на протяжении десятилетий этот "Силлабус" признавался как ортодоксальное католическое учение и что им пользовались

для оправдания всяких ограничений человеческой свободы, а также как орудием религиозных преследований.

Учение Льва XIII (1878-1903) содержится в таких энцикликах, как: "Иммортале Деи", "Либертас" и "Дьютурнум". Из этих документов вырисовывается чрезмерно "патерналистический" образ государства. Государство должно провозглашать то, "что имеет связь с актами публичного культа", охранять и поддерживать католическую религию. Никакому правительству не разрешается предоставлять другому вероучению таких

самых прав и полномочий, как католицизму.

Ни одно вероучение не может быть поставлено на такой высокий юридический пьедестал. С другой стороны, однако, разрешается разумная веротерпимость, исходящая из факта, что другие церкви "могут по важным причинам быть терпимы", а также, что вследствие "веротерпимости" можно достигнуть добра или избежать зла". "Таким же образом, церковь желает того, чтобы абсолютно никто не был принужден к принятию католической веры" (Иммортале Деи").

Принципы отделения церкви от государства были отвергнуты. Только католики имеют право и обязанность поступать согласно своей совести и почитанию Бога посредством внешних актов культа. Другие христиане имеют только обязанность, но права не имеют.

Пий XI (1922-1933) считал своей обязанностью защищать католическую церковь и тот абсолютный универсальный моральный порядок, который представляла церковь. Его понтификат как раз

выпал на период появления и развития тоталитарных правлений. В своей энциклике "Мит Бреннен-дер Серге", он признал, что "человек, как личность, имеет данные ему Богом права, которые должны

быть охраняемы от всякого вмешательства

со стороны общества, пытающегося принудить

его к оставлению этих прав и отказаться от них,

а также оставить свои действия". Может показаться, что опасность, угрожающая римо-католической свободе в некоторых странах (особенно в нацистской Германии) будет решающим фактором, влияющим на развитие католической религиозной свободы совести. Все же (несмотря на это) в своем "Нон аббиамо бисогне" 1931 год) Пий XI осудил определение "свобода совести" как неточное, двусмысленное и часто объясняемое некоторыми, как синоним выражения "абсолютная независимость совести", выражение, которое папа признал "абсурдным для души, созданной и искупленной Богом". В этой же энциклике он истолковал "свободу совести", как позицию, осуществляющую два вида права:

1. Желание максимального духовного добра в силу научного авторитета Рима.

2. Помощь другим, участвуя в деле искупления путем сотрудничества с католической иерархией. Поэтому ясно видно, что право на религиозную свободу нашло у Пия XI применение только в узком смысле и он ссылается на нее только тогда, когда говорит о римо-католической церкви.

Во время Понтификата Пия XII (1939-1958) уже не подчеркивалась основная патерналистическая обязанность государства в руководстве гражданами, но ставилось ударение на значение и важность человеческой личности, как составного элемента единства общества. Основанием общественной и моральной жизни уже не было государство (как при Льве XIII), но скорее индивидуальные граждане, являющиеся человеческими личностями (обращение по радио в дни Рождественских праздников 1944 г.).

В 1953 году Пий XII произнес свою знаменитую речь на V Национальном Конгрессе Юристов Италии (6 декабря). Из этого выступления можно сделать следующий вывод, в нем были сформулированы и кристаллизованны некоторые общие принципы, а именно:

1. Только католики имеют право на религиозную свободу, как человеческие существа, потому что только католики владеют истиной.

2. Все некатолики имеют право на религиозную свободу, как граждане (но не по причине своего человеческого естества), и это благодаря действию юридических норм, служащих общему благу.

3. Никакое государство не может "положительно одобрить" права личности или групп на преподавание неправильных религиозных доктрин.

4. Однако, с другой стороны, центры управления не всегда несут ответственность и не обязаны в ликвидации проявления ошибок или зла. Другими словами, санкции по отношению некатолических учений должны быть подчинены "высшим нормам" всеобщего блага. Следовательно, в принципе,

мы возвращаемся к папской позиции "веротерпимости" конца прошлого столетия.

Только Иоанн XXIII сделал реальный шаг в сторону

религиозной свободы. В своей энциклике,

озаглавленной "Пацем ин террис" ("Мир на

земле"), папа Иоанн XXIII одобрил традиционный

взгляд "всеобщего блага", но признал, что в

настоящее время оно основывается на правах

и обязанностях человеческой личности. Папа

ясно поддержал право каждой личности в частном

и публичном отдании чести Богу согласно

велению "законной совести". Здесь сразу

же возникает вопрос: "Как понимать эту законную

совесть?" Во свете Второго Ватиканского

Собора может показаться, что большинство отцов Собора склонны к позиции, что концепция "законной совести" относится ко всем людям: к тем, которые имеют "истинную" совесть, а также и к тем, совесть которых "погрязла в заблуждениях". Взгляды большинства Собора сводились сразу же к тому, что только римо-католики (следовательно, которые имеют истинную законную совесть и знают истину) имеют законную совесть. Это меньшинство провозглашает, что нельзя обосновать религиозную свободу некатоликов на их обязанности повиноваться голосу своей совести, но ее нужно обосновать

на гражданском праве в сфере общего блага. Другими словами говоря, большинство Собора поместило доктрину Иоанна в более просторном контексте, в то время, как меньшинство суживает ее объем, что в действительности означает возвращение к доктрине Пия XII. Декларация Собора оставляет этот вопрос открытым, потому что она обосновывает религиозную свободу не на совести каждого человека, но на достоинстве человеческой личности.

Павел VI пошел по следам Иоанна XXIII, соглашаясь, что религиозная свобода представляет собой фундаментальное право человеческой личности. Его доктрина согласна с тем, что поддержал Собор: "Поскольку католики имеют право проповедовать свои религиозные истины, свою веру, настолько и некатоликам принадлежит право; их нельзя принуждать к принятию того вероучения,

в истинность которого они не верят". (Обращение по случаю Рождественских праздников 1964 года). К тому же общее благо требует гражданского равенства всех граждан независимо от их религиозной принадлежности.

Что является основной католической доктриной, касающейся религиозной свободы во свете этой эволюции папского учения по этому вопросу? Какой является окончательная формулировка Декларации Второго Ватиканского Собора? Декларация Собора недвусмысленно признает, "что человеческая личность имеет право религиозной свободы" и что это право "должно быть" признано в законном общественном порядке,

таким образом рассматривая его действительным гражданским правом. Декларация ясно гласит, что обсуждаемый здесь вопрос о религиозной свободе является вопросом свободы личности в обществе и государстве и вопросом свободы общества в религиозных вопросах. Необходимо помнить, что это лишь один из видов религиозной свободы (подумаем, например, о свободе

акта веры,"свободе детей Божьих", религиозной свободе внутри церковной организации и т. п.). Тем не менее, наверно, здесь было уточнено это наиболее противоречивое право человека на гражданскую свободу в области религиозной, следовательно, право, которое люди обычно имеют в мыслях, когда говорят о "религиозной свободе". Таким образом, "религиозная свобода стала определением, имеющим некоторое основное практическое значение.

Из чего состоит это право "религиозной свободы?". Согласно содержанию книги "Второй Ватиканский Собор", оно означает иммунитет или охрану перед насилием в гражданском обществе". Нельзя впредь никакую личность "склонить к действию вопреки ее собственной совести". Это абсолютная основа.

Однако до этого места никакая личность не может быть "склоняема к действию согласно своей совести". Следовательно, это не абсолютная основа, потому что ее действие ограничивает "общественный порядок".

Декларация не касается глубины проблемы права распространять "ложные" верования и культивировать "ложную" пропаганду.

Она непосредственно не занимается этим вопросом. Декларация просто рассматривает организацию общества и говорит, что в ее рамках должна быть соблюдаема независимость человеческой личности. Это должны соблюдать:

1. Другие личности.

2. Общественные группы.

3. Гражданские власти.

Чтобы воспользоваться конкретным примером, стоит упомянуть, что Декларация не дает право работодателю угнетать и притеснять своих работников, которых он таким образом пытается склонить к перемене их религиозных взглядов, положение каждого человека не основывается на веротерпимости или почете, но представлено здесь ясно как право.

Согласно обзору до сих пор все выглядит очень хорошо.

Однако, читатель заметит сразу же, что это право - исключительно негативное право. Это право отнюдь не дает возможности повиноваться голосу своей совести и учить

кого-нибудь в духе своих религиозных убеждений,

независимо от "ошибочности их убеждений".

Это просто право, устраняющее принуждение

в отношении перемены своих личных убеждений,

чтобы не стать объектом внешнего давления личности,

определенных групп или государства. Итак,

принятая Вторым Ватиканским Собором Декларация

"О религиозной свободе" не является

правом для всех людей на свободное провозглашение

других вероучений, но она представляет собой

только иммунитет, запрещающий применять

насилие в религиозных вопросах. Очевидно,

что это не одно и то же. Доктор Г. Росси, секретарь

Итальянского Сообщества Религиозной

Свободы, очень просто изложил эту мысль: "Это необходимо понимать, как если бы католическая церковь говорила к протестантам: "Признаю твое

право на то, чтобы не склоняли тебя оставить

свое вероучение, но не признаю твоего права

на провозглашение твоих религиозных убеждений". Принимая вопрос религиозной свободы только таким негативным образом,

Собор несомненно, пытался избежать расхождения с традиционной католической доктриной, которая всегда придерживалась принципа отказа в праве некатоликам - проповедовать свое вероучение. Нужно признать, что сотрудники Секретариата по Делам Единства Христиан имели перед собой чрезвычайно трудную задачу (почти невыполнимую) - подготовку документа, поддерживающего религиозную свободу

во свете практики и учения существующего

до сих пор в римо-католической церкви. Как открыто заявил во время беседы, проведенной на факультете Вальденской теологии в Риме поборник схемы

о Религиозной свободе, епископ Эмиль Деемет

из Брюгге (Бельгия), "наибольшая преграда, стоящая

на пути Декларации "О религиозной свободе",- было прошлое католическое учение. Нужно изумляться изворотливости этой "негативной" формулы, примененной в Декларации, которая протекает

между всепожирающей Харибдой традиционных

доктрин и чудовищной Сциллой, существующей

до сих пор католической нетерпимости и преследований.

Если бы Декларация ограничилась таким общим оглашением негативного права на религиозную свободу всем людям, если бы не делала исключения для католической церкви, если бы определила, что Рим имеет такую же свободу, какую предлагает

другим, мы признали бы этот документ вполне удовлетворительным. Однако, желая показать непрерывность католической доктрины относительно религиозной

свободы и представить "единственную истинную

церковь", желая привести к полному возможному

согласию и сплоченности взглядов, Собор признал

необходимым провести довольно характерную

разницу между религиозной свободой римского

католицизма и других церквей. В некоторой

мере это наиболее неудачный и спорный фрагмент

декларации Собора. Иезуитский богослов

Иоанн Куртней Муррей, один из самых главных исполнителей обсуждаемого документа, ясно заявил, что "в самом деле Декларация не дает одинаковой свободы католической церкви в сравнении с другими религиозными организациями, на которые распространяется принцип свободы человеческой личности". (И. Куртней Муррей. "Чивильта Каттолика", 18/XII 1965 г. стр. 544).

В Декларации имеется несколько характерных пунктов. Взятые вместе, они составляют в вопросе религиозной свободы некоторый образец неравенства между католической церковью и другими церквами. Прежде всего в Декларации можно найти совершенно произвольное утверждение, что католическая церковь является "единственной в своем роде церковью Христа", отсюда также "единственное в своем роде вероучение",- учение римо-католическое. Во-вторых, в результате

всего этого Рим пользуется единственной в своем роде, особенной формой свободы, которая принадлежит только ему потому, что его религиозная свобода, как учреждения, ничуть не меньше, чем форма участия в свободе Христа и Св. Духа. В-третьих, католическая церковь получила от Бога задачу и положительное право провозглашать и представлять за своими пределами проповедуемые ею доктринальные истины в силу авторитета своей учительской должности. В-четвертых, католики "имеют право жить в гражданском обществе согласно указанию христианской веры", таким образом, принадлежит что-то большее, чем только право иммунитета, охраняющего их от насилия. В-пятых, вследствие ранее измененных особенностей каждый человек имеет обязанность и право исследовать истину

в религиозных вопросах, т. е. обязанность

и право искания, открытия, а также одобрения

доктрин римо-католической церкви, являющейся "учителем истины". В-шестых, провозглашается, что католическая церковь, как непогрешимый учитель истины, никогда не заблуждалась и

не могла заблуждаться, что касается доктрины

о религиозной свободе, хотя в прошлом католики иногда поступали "вопреки духу Евангелия".

Очевиден факт, что титул "единственной в своем роде истинной церкви" может употребляться всеми произвольно, но это не метод - ее копировать. Другие церкви тоже выдвигают такие же притязания и легко присвоить себе право такого титула.

Но зато доказательства законности своих притязаний являются чем-то совершенно отличным. Кроме этого, когда римо-католическая церковь приписывает себе факт обладания "единственным в своем роде, истинным вероучением, является совершенно чуждой позицией духу свободы

в религиозных вопросах и декларацией, касающейся религиозной свободы в общественных и гражданских делах. "Из этого взгляда становится ясным,

что объективная истина не принимается в

счет гражданских вопросов религиозной свободы.

Мы не считаем, что это заявление могло иметь другие практические последствия, кроме осложнений по причине в высшей степени антиэкуменического подтверждения в весьма экуменическом документе" (Альборноз А. Ф. "Экуменическое и мировое значение Ватиканской декларации о религиозной свободе". "Экуменическое обозрение", т. 18, 1966 г. № 178 стр.).

Возникает несколько мыслей, которыми следует поделиться в связи с этим особенным родом религиозной свободы, которую Рим приписывает самому себе наряду с принятой формулировкой о свободе от угнетения и насилия в религиозных вопросах, принадлежащей всем людям, а по их ходатайству, всем церквам. Прежде всего обратим внимание на основании этого взгляда. Достаточно ясно, как сказал Муррей, что фундаментом религиозной свободы католической церкви, какую эта церковь сама себе приписывает, является что-то отдельное, и отдаленное от фундамента пожертвованного человеческой личности, которой также принадлежит право религиозной свободы. Посему сказано,

что свобода Рима имеет сверхъестественный, Божественный характер; что она основана на Слове Божьем, имеющем характер откровения. Свобода личности (а косвенным образом, и свобода некатолических церквей) является естественной человеческой свободой, относящейся к достоинству человеческой личности, открытой благодаря нашему разуму.

Во-вторых, Декларация также дискриминирует объект религиозной свободы - она рассматривает государство и общество, как пассивный субъект. Особый фактор этой своеобразной, требуемой свободы римо-католической церкви является ее неприкосновенность в отношении всяких ограничений внутри общества, а особенно

со стороны государства, если действие направлено против свободы Рима - "является действием, направленным против воли Божьей". Таким объектом является абсолютная свобода, т. е. полная мера свободы", полный ее предел, какого требует роль Рима, несущего спасение человечеству.

Однако с другой стороны предел религиозной свободы, признанной человеческой личностью ограничился к свободе от насилия в публичном или частном проявлении своего вероучения, если действие, направленное против свободы личности, является действием, направленным против личного ее достоинства. Это не абсолютный предел свободы, потому Декларация предоставляет государству право ограничить такую религиозную свободу, деятельность которой нарушает общественный порядок. Из этого вытекает

и третье различие, а именно: недостаток равенства

в отношении ограничений, проявляющихся между свободой католической церкви и свободой других церквей.

Это третье неравенство означает, что католическая церковь и другие церкви должны пользоваться равными правами в отношении управляющей власти, какая соответствует их равенству перед индивидуальным судом совести" (Смотри Муррей. Там же, стр. 539). Есть несколько католических авторитетов (например, отец Джордж Тавард), которые говорят, что Декларация "О религиозной свободе" содержит в себе равенство прав

всех вероисповеданий, и в католических странах в результате этой Декларации будет необходимо провести некоторые изменения в законодательстве, что не везде будет возможным. Мы надеемся, что его толкование окажется правильным. Быть может юридическое равенство вероисповеданий каким-то образом "осложнилось" и наверно

не было утверждено. И в самом деле, в одном

или двух местах Декларации можно найти что-то подразумеваемое, просто противоречивое.

Этот документ ясно доказывает пятое расхождение: неравенство в отношении других вероисповеданий. Он недвусмысленно повествует, что католики имеют право учить своим доктринам, потому

что они обладают "истиной". Действительно, Декларация в ясной форме не утверждает факта, что это право не принадлежит протестантам и другим некатоликам, учение которых содержит "ошибки", тем не менее однако оно окончательно ограничивает их права провозглашать свои убеждения" (там же, стр. 543).

Вернемся теперь к последнему пункту упомянутого уже раньше образца неравенства, отмеченного в Декларации "О религиозной свободе". Отцы Собора недвусмысленно заявили (так

по крайней мере мы прочитали), что католическая церковь никогда не ошибалась в учении о религиозной свободе, учении, провозглашающем, что "никто не должен принуждать к принятию вероучения". Действительно, в католическом праве в статье 1351-й сказано, что никого не должно принуждать к принятию католического вероучения вопреки его собственной воле. Но, однако, Собор признал, что в "жизни народа Божия...были случаи действий не вполне согласованных с духом Евангелия, или даже противоречащих ему". Действительно ли сказано все, что следовало бы сказать по этому вопросу? Теоретически

Рим не отрекся от доктрины, что "никто не может быть принужден к принятию вероучения".

Мы хотим верить этому, хотя дела как раз противоречат такому утверждению. Прежде всего, такая доктрина является только одним из аспектов религиозной свободы. И даже в этой ограниченной сфере действий католической церкви "в зарослях человеческой истории" (употребляя терминологию, содержащуюся в Декларации),

мы находим много примеров, когда церковь не придерживалась этого учения и на практике отвергла эту доктрину, разрешая, советуя, побуждая и требуя: произвола, насилия, истязания, гонения и телесного наказания, совершаемого наиболее жестоким бесчеловечным образом. Фома Аквинский,

этот князь католических богословов, учил, что

хотя действительно никто насильно не должен

быть обращен в вероисповедание, но однако

можно, должно и нужно принуждать крещенных

католиков к соблюдению требований, связанных

с католической доктриной на основании

крещения. Он советовал истреблять ересь, отлучая еретиков от церкви и затем приговаривая

их к смерти. Еще в 1745 году папа Бенедикт XIV отказал

в правах ребенку, помещенному в Конвенте

четыре года, принимать свое решение - оставить

этот Конвент с достижением совершеннолетнего возраста. (Ивес Конгар. Международные католические сообщения. 16 октября 1965 г.). А что сказать

об отношении католической церкви к евреям?

На протяжении всех столетий евреи считались "подонками" католической церкви, вследствие чего требовалось, чтобы они шли в костел и слушали проповеди. Что еще больше можно сказать, когда никакими словами нельзя выразить: о инквизиции, о преследовании других вероисповеданий, в силу договоров между папой и государствами, о многих ограничениях и притеснительных методах.

Завуалированный и мягкий язык не сумеет усладить зловоние преступлений, совершенных против человеческой свободы и достоинства. Дух экуменизма не "усладит" исторических записей католической религиозной свободы. Мы не поддадимся воздействию софисткого рассуждения, что рука, которая проливала мученическую кровь, это рука светской власти.

Мы не оправдаем устарелых взглядов, что не следует углубляться в преследования, которые имели место в прошлом, потому что люди были просто произведением своего времени. А разве они не являются также отражением учения своей церкви? Нам говорят, что исторические условия изменяются, и, что католическая церковь признает то, что раньше и предлагать не могла бы. Это несомненно верно, Но это нужно видеть на фоне ее грешных мероприятий, которые проявились в исторических событиях.

С другой стороны и протестантская история религиозной свободы также не лишена недостатков. И протестанты не имеют чрезмерных причин к гордости. Достаточно сказать, что мы глубоко исследовали действия протестантов против религиозной свободы. Но протестанты открыто признали

свои ошибки, допущенные их церквами в прошлом.

Потомки ранних последователей Джона Кальвина соорудили несколько лет тому назад в Женеве монументальную доску в честь Михаила Сервета, сожженного на костре по указанию Кальвина, когда он убежал в Женеву от католической инквизиции. Таким образом, они признали большую ошибку, совершенную великим реформатором. Декларация Собора открыто представляет отступления, совершенные против религиозной свободы светскими властями, но почему она молчаливо покрывает факты

из католической истории вместо того, чтобы открыто признать их? Во время открытия четвертой сессии состоялась так называемая процессия покаяния. Какая это была чудесная возможность для публичного признания так заметных ошибок и преступлений, совершенных римо-католической церковью против религиозной свободы! Ничего подобного не последовало и вместо истории, вместо признания вины мы услышали половинчатое рассуждение о достоинстве человеческой личности, мы должны были удовлетвориться подтверждением, что в жизни народа Божия, путешествующего через исторические заросли, были случаи не вполне соответствующие или даже противоположные Евангельскому учению (Справедливо замечает Альборноз: "Удивительно, что "церковь" совершивши столько злых поступков, вдруг стала "народом Божьим" (См. "Экуменическое и мировое значение Ватиканской декларации о религиозной свободе", т. 18, № 1. 1966 г., 80 стр.).

Мы уже высказались по очень деликатному вопросу - ограничении религиозной свободы. Мы подходим к самому

нерву, к самому центру вопроса - реальному

осуществлению этой свободы. Некоторые

близорукие "вольнодумцы религиозной

свободы" совсем не обращают внимания на

то, что есть некоторые ограничения в осуществлении

религиозной свободы, необходимые ограничения.

Декларация Ватиканского Собора пользуется общим определением "умеренные нормы" (предыдущий вариант документа гласит о "лимитированных нормах"). Мы имеем дело с двумя аспектами религиозной свободы:

1. Свобода веры и религиозного умозаключения.

2. Свобода действий в рамках общества, согласно предписаний, исповедуемых убеждений.

Свобода мнений, как таковая, является абсолютной, потому что она имеет великое общественное значение. За то свобода внешнего выражения веры и действий входит в состав общественного контекста действий. Второй Ватиканский Собор проводит разницу между двумя ограничивающими или же модернизирующими принципами,

а именно:

1. Между нормой моральной.

2. Между нормой юридической

Моральный принцип имеет личный, персональный

характер и влечет за собой общественную ответственность, выражающуюся в справедливом и человеческом отношении к другим людям. Законное основание представляет "общественный порядок".

Это различие в принципах очень знаменательно

и необыкновенно важно, потому что смешение

морального и законного аспектов привело

бы к грубому насилию и нарушению законной,

а также и гражданской религиозной свободы,

а также навязывания мнения, поскольку тот

или иной вид действия не является вполне сходным

с какими-нибудь моральными принципами,

то гражданская власть может применить репрессию,

пользуясь принуждением и средствами законного насилия" (Альбороноз, там же, стр. 70). Мы желали бы, чтобы Декларация всегда проводила четкое различие между этими двумя отдельными вопросами. Однако, когда подойдем к вопросу, повсеместно называемому "прозелитизмом", мы убедимся, что эти две ограничивающиеся нормы смешаны опасным образом.

Рассуждая о чрезвычайно трудном вопросе о

законной свободе, что дает повод для вмешательства государства. Декларация говорит: "Гражданское общество имеет право предохранять себя перед возможными злоупотреблениями от имени религиозной свободы". Такая постановка вопроса порождает многие затруднения. Что имеется в виду под злоупотреблением? В чем заключаются законные границы вмешательства гражданских властей в злоупотребления религиозной свободы? Не легко ответить на эти вопросы. Собор вводит концепцию общественного порядка. Согласно Второму Ватиканскому Собору основанием права государства для вмешательства в дела религиозной свободы не является традиционная теория, которая сохраняется в католических рядах, что правительство должно ликвидировать религиозные ошибки

и моральное зло по той причине, что эти ошибки и зло направлены против общественного блага.

Собор не принял также и других популярных католических взглядов, по которым это повсеместное благо

может требовать государственного вмешательства, необходимого для ограничения религиозных свобод (такой взгляд в самом деле был сформулирован в некоторых предыдущих вариантах Декларации). Второй Ватиканский Собор полагает основу законных ограничений на общественном порядке (который является единственно неотъемлемой частью общего блага, при чем эта последняя концепция и включает в себя также и то, что можно было бы определить словом "Полезность").

Как все мы хорошо знаем, в концепции "общественного порядка" обнаруживается значительная эластичность и многозначительность. Толкование

этих понятий в большей степени зависит от определенных

нужд данного государства. Поэтому Декларация упоминает даже три элемента, входящие в состав общественного порядка. Они суть следующие:

1.Справедливость, следовательно,

уважение прав других.

2.Моральность и, следовательно, общественное поведение.

3.Мир.

Декларация констатирует дальше,

что никакие законные ограничения религиозной свободы, которые служили бы для охраны общественного порядка, не могут быть издаваемы "никаким самовольным образом" или несправедливо, когда оказывается предпочтение только одной части общества, но следует формировать

с их помощью объективно справедливые нормы

прав". (Хотелось бы просто сказать, что эти нормы

будут "справедливыми" с точки зрения объективной католической нормальности).

Некоторые комментаторы сурово осудили определение "общественный порядок",

считая, что это не должен быть законный фактор, ограничивающий пределы религиозной свободы. Вопреки определению Собора об "общественном порядке", мы

можем согласиться со взглядом, что это термин, которым

легко злоупотреблять и по-разному истолковывать.

Доктор Росси указал на великий факт, что Итальянское Конституционное Собрание, которое состоялось в том же Риме 20 лет до Второго Ватиканского

Собора, отклонило в окончательном варианте Конституции понятие "об общественном порядке", как факторе, ограничивающем пределы религиозной свободы, потому что признали такую формулировку чрезмерно опасной и являющейся источником искушения каждому, кто стоит у власти и может использовать ее для своих частных целей. Единственный фактор, ограничивающий религиозную свободу, о котором упоминается в 19 статье Итальянской конституции, гарантирующей каждому право провозглашать свое вероучение, является общественная моральность". Таким образом кажется, что взгляд Итальянской республики на вопрос религиозной свободы является менее ограниченным, чем взгляды, содержащиеся в Ватиканской Декларации, даже если коснуться примененной здесь формулы. Мы могли бы согласиться с тем, что общественная мораль - поскольку невозможно ее сформулировать определенным образом и она отличается в меру развития общества - составляет критерий, менее поддающийся злоупотреблению, чем общественный порядок. Лишь немногие возразят, что общественные власти имеют право выступать и действовать

против тех ритуальных обрядов, которые вносят опасность в общественную мораль". В 1879 году Верховный Суд США рассматривал вопрос о многобрачии среди мормонов. Он издал тогда закон, согласно которому власти имели право вмешиваться

в религиозные дела, хотя не имели права вмешиваться в религиозные верования. В 1940 году в Сантвеле в штате Коннектикут суд установил, что поведение, основанное на религиозном вероисповедании, "остается чем-то, что подлежит регулированию, если этого требует защита общества". Вот именно на этом принципе защиты общества власти запретили многобрачие, ритуальные обряды русской секты, провозглашающие так называемую жертву Оригинеса, запретили употребление опасных змей при служении религиозного культа

и стали наказывать родителей, которые не соглашались с переливанием крови у их детей. Независимо, какая формулировка будет применена здесь,- будет ли это общественный порядок, общественная моральность, мир или защита безопасности,- эта формулировка всегда может быть злоупотреблена и применена превратно, хотя может показаться, что особенно подходящим для злоупотребления всякого рода - это понятие "общественного порядка", понятие, принятое Собором. Все это лишь потому, что употребленная здесь формулировка излагает нечто, что нельзя истолковать иначе, как произвольное или ограниченное в правах. Не является ли это чем-то неизбежным? Видимо, Декларация подразумевает некоторое усовершенствование чрезмерно злоупотребляемого выражения "всеобщее благо", введенного

в предыдущем варианте.

Еще раньше мы высказывались о моральных

и законных нормах, признанных в Декларации

как важные принципы, ограничивающие вид

и пределы религиозной свободы. Мы подчеркнули смысл и значение проведения отчетливого разделения между этими двумя нормами. В четвертом отделе, где отражено право сообществ на распространение своих религиозных убеждений, или, говоря

яснее, их право свободного (без всякого вмешательства) публичного свидетельства своих вероубеждений,- в этом отделе линия разделения между моральным поведением и законными ограничивающими нормами стирается и исчезнет. Собор признал,

что "при распространении вероучений

и при введении обрядов всегда следует избегать

всякого рода поступков, которые могли бы быть

какой-то формой принуждения, уговоров, признанных недостойными (а также нечестных или не совсем правильных, не совсем достойных, особенно когда касается людей без образования и находящихся в нужде). Такие поступки следует считать как злоупотребление своим личным правом, а также нарушением прав других людей. Таким образом здесь определенно осуждено как "подкупное свидетельство", всякий "прозелитизм". (Примечание. В кругах всемирного Совета Церквей, а также в других религиозных обществах, определение "прозелетизм" не употребляется в своем словарном значении, т. е. "обращать кого-либо в другое вероисповедание", "склонять кого-нибудь к принятию другого мнения" и т. д., но обозначает нечестное, подкупное "обращение посредством материального вознаграждения или запугивания. Таким образом

слово "прозелитизм" имеет теперь два значения - экуменическое и словарное). Каждый христианин должен согласиться

с тем, что на нем тяготит моральная обязанность

отказаться от всяких действий и мероприятий,

которые выражают какую-либо неуважительность

и переходят границы благородных поступков.

Христиане должны осудить такие мероприятия, отказаться от них и собственной свободной волей избегать всяких принудительных методов евангелизации и уговоров. Но переход от этого определения к взгляду, имеющему катастрофический характер, с точки зрения религиозной свободы,

к заключению, что всякие действия, которые

могли бы казаться носящими характер принуждения или являются каким-то видом уговора, которые были бы... не совсем правильными,- представляют собой "попирание законной нормы, принадлежащей государству или вмешательству с помощью административного нажима с целью защиты общественного порядка, одним из трех аспектов которого являются эти "права других",- это совершенно отдельная проблема. Декларация ясно гласит, что защита и борьба против нарушения прав человека является основной обязанностью всякой гражданской власти". Желает ли Рим на самом деле сказать этим, что гражданские власти являются компетентными и имеют право решать о том, пользуется ли какая-нибудь церковь методами евангелизации, которые могли

бы казаться чем-то, что носит признаки принуждения или не совсем справедливы? Мы вполне согласны с Альборнозом, что такая многозначительная терминология увеличивает опасность конфликта между моральными обязанностями христиан и законными полномочиями государства, "открывая широко двери самым худшим злоупотреблениям и вмешательству со стороны государства

в строго религиозные и моральные вопросы". (Альборноз. Там же стр. 74). Ведь очень гибко можно истолковать понятие уважения или неуважения и развивать их до таких пределов, что нарушится религиозная свобода. Развитие евангелизации можно затормозить, если предъявить ей обвинение в использовании "недостойных" или "неблагородных" средств, что будет являться причиной для вмешательства.

В Декларации имеется одно определение, которое возбуждает беспокойство во многих протестантских кругах. Оно гласит следующим образом: "Когда вследствие особенных свойств, связанных с жизнью некоторых сообществ, одно религиозное общество пользуется специальным признанием государства в конституционном порядке и является привилегированным, необходимо также признать и уважать права

всех граждан и всех религиозных сообществ в религиозной свободе". Мы желали бы, чтобы Собор, обладая мужеством и мудростью, не включал своего заключения в текст Декларации, потому что представление особенных полномочий одной церкви почти

всегда влечет за собой, уже автоматически,

серьезные опасности для полной религиозной

свободы других церквей, а также их последователям

и для полного гражданского и общественного равенства. В самом деле, здесь Декларация не содержит никакой достойной оценки. Не говоря о том, что власти должны признавать эти права и не подтверждает, где определяются такие условия (как это определялось в предыдущем варианте, уделяя хотя бы молчаливое одобрение такой привилегированной церкви). Декларация только говорит о том, что если одна церковь пользуется привилегиями, то следует уважать также права других. Причины, из-за которых введен этот параграф,- ясны. Это гарантия на случай, когда католическая церковь получит особенный статус и станет главным партнером государства, статус, который будет принадлежать только

ей. Следует сказать со всей откровенностью, что

это заявление также хорошо подходит к положению

некоторых католических церквей (например - англиканской

церкви, некоторых лютеранских и реформированных

церквей в Европе, греческой православной

церкви и других). Остается однако спорный

вопрос: особые преимущества одной церкви

и предоставление ей специального статуса,

можно ли будет вообще примирить с принципом

религиозной свободы, а также общественного

и гражданского равенства, которое должно

быть вполне почетным, потому что этого требует

сам принцип свободы? Можно ли вообще говорить

о полной свободе, где одна церковь пользуется

специальным законным статусом? Если кто практически

отнесется к этому вопросу, используя этот

опыт, - без сомнения ответ будет только отрицательным.

А теперь теоретический аспект вопроса.

Представим себе положение мира, в котором

могло бы это произойти. Разве не позиция бдительности

склонила основателей Американской Республики

к отвержению всяких соблазнов установить

какую-нибудь религию господствующей или

привилегированной религией? Нарушение

прав свободы влекло за собой серьезную опасность.

Поэтому основатели Америки без всякого колебания высказались за отделение церкви от государства, зная, что это наилучший и самый уверенный способ обеспечения данных Богом

прав религиозной свободы в конкретном обществе. К тому же сама история церкви подтверждает этот принцип еще более выразительно, что вместе

с "установлением" отличительного вероисповедания не только начинается дискриминация меньших церквей, но одновременно сокращаются пределы свободы, что в свою очередь производит пагубное влияние на евангелизационное свидетельство самой "привилегированной" церкви. Этот принцип в полной мере достоин сожаления.

Церковь, которая унижается, поручая охрану

и защиту своего свидетельства государству,

не только "идет на компромисс" с государством, которое начинает вникать в вопросы, связанные с царством Христа, но также ставит под опасность пределы своей личной религиозной свободы и

не в состоянии больше независимо провозглашать благую весть о спасении (Возьмем последний пример церкви в Англии. Она оказалась не в состоянии провести некоторые желаемые изменения

в Молитвеннике по причине возражения парламента, который должен утверждать подобные изменения). Пользование властью государственного аппарата на первый взгляд может принести полезное разрешение некоторых непосредственных целей церкви, но в дальнейшей перспективе "охраняющие крылья" раньше или позже ограничат автономию церкви и положат предел ее полной независимости, ограничат полноту религиозной свободы.

Декларация о религиозной свободе широко

трактует тему отношений между церковью и государством, занимаясь прежде всего вопросом принуждения, применяемого некоторыми личностями, группами или общественными властями. С понятным интересом протестанты наблюдали за подходом Декларации к проблеме конкордатов, какие католическая церковь заключала с некоторыми странами - между прочим, с Испанией и Италией, которые ограничивали свободу меньшим религиозным сообществам (Конкордат - договор между государственными властями и Апостольским престолом, определяющим взаимоотношения государства и католической церкви в

данной стране). Какое влияние произведет Декларация на подход католической церкви к вопросу отношений государства с церковью, как они отражены в конкордатах? Практические последствия Декларации будут показателем искренности новой католической доктрины о религиозной свободе и выявят ее истинное лицо. А разве

дух этой Декларации не сходится с требованием проведения немедленных и довольно резких перемен уже в действующих конкордатах?

А как в связи с этим следует составлять будущие конкордиты? Разве не является историческим фактом, достойным внимания, что конкордаты, приносящие с собой давление, были часто нарушаемы разными государствами, но папой никогда?

Иоанн Кортней Муррей, один из авторов текста Декларации заявил, что в результате принятия этой Декларации возможно возникает необходимость полностью пересмотреть католические взгляды относительно отношений между государством и церковью. Муррей полагает, что конкордаты приходят

к своему концу и со временем совсем исчезнут.

Мы надеемся, что этот взгляд не чрезмерно оптимистичен, ибо следует помнить, что Ватиканский Государственный Секретариат занял оппозицию по отношению Декларации Религиозной Свободы во время знаменитого кризиса, происшедшего в половине октября 1964 года и предлагал полный пересмотр документа. Очевидно кардинал Амлето Чикогнани, папский государственный секретарь, опасался, что Декларация будет противоречить традиционной Ватиканской церковной дипломатии, достигающей своей наивысшей точки в конкордатах. Пересмотр текста документа должен был опровергнуть некоторые из ватиканских принципов. В окончательном варианте особенно заслуживают внимания два изменения, которые могут иметь ключевое значение в этом вопросе. Предыдущий вариант старался укрепить крыло римо-католических традиционалистов, заявляя, что доктрина

о религиозной свободе является неприкосновенной католической доктриной, касающейся моральной обязанности исповедания единого истинного вероучения. Но этого было недостаточно и окончательно пересмотренный текст принес

еще два следующих изменения. Наконец, сказано

о "традиционной католической доктрине,

о моральных обязанностях людей и обществ в отношении истинной религии". Эти два добавленных выражения "традиционной" и "обществ" имеют в этом контексте очень важное значение. Теперь это положение звучит совершенно другим тоном, чем весь документ, который, который старается отвергнуть устарелые теократические

и конкордатные принципы, и принципы государственного господствующего вероучения. Что означает употребленное здесь слово "обществ"? Не

намек ли это на понятие "католического

государства?" В самом деле, этот текст не говорит

о "обязанности государства", или "обязанности

светских обществ", но говорит о "обязанности

обществ". Не является ли это по крайней мере

ясным противоречием с общим значением

декларации, а особенно, с такими содержащимися определениями, как "нельзя никому представлять истины иначе, как на основании достоинства самой истины, которая должна сразу же достигнуть разума в полном спокойствии и с полной своей силой", а также, что "люди не могут выполнять свои религиозные обязанности методами, согласно с их собственным характером, когда

не пользуются полной неприкосновенностью, освобождающей их от внешнего принуждения, а также психологической свободы?" Что же обозначает эта "моральная обязанность обществ",- когда с другой стороны текст представляет доказательства об отношении клерикализма, господствовавшего на протяжении 19-ти столетий и отказе от этих обязанностей светских обществ в отношении к католицизму, как одному истинному вероучению, которое было связано с этим клерикализмом? Однако

здесь мы имеем очевидный повод для извращения, неправильного толкования и поддержки традиционного взгляда.

Несомненно, что "Декларация о Религиозной свободе" Второго Ватиканского Собора останется в истории церкви как документ действительно большого значения. Ведь римская церковь впервые отразила в ней то, что представляет собой зародыш признания свободного человеческого общества и что это признание проникло, наконец,

в католическую богословскую мысль. Религиозная свобода граждан признана почти во всех современных национальных конституциях и продолжает проникать через стены Льва и овладевает католической доктриной. Однако не все еще преграды устранены. Декларация с одной стороны не поддерживает непосредственного принципа финансирования католических школ государством, но и не отказывается от финансирования как неправильного действия. Создано перспективное обеспечение для статуса государственной церкви, исключая те

опасности и угрозы для религиозной свободы,

какие часто такое положение влечет за собой. Некатолические партнеры в смешанных супружеских парах и далее стоят перед жестокой дилеммой и дальше переживают душевный разлад совести, что действует отрицательно на

их религиозную свободу. Декларация исключает право проповедовать, распространять и обучать некатолическим доктринам (так называемым заблуждениям). Новая католическая доктрина о религиозной свободе не утверждает права личности - избирать себе вероучение, обучение или неверие и не противостоит каким-нибудь мнениям и религиозным обрядам, но просто объявляет достоинство человеческой личности, которая должна быть охраняема

от вмешательства извне, если это не угрожает "справедливому общественному порядку".

Итак, в принятой здесь формулировке о

религиозной свободе еще кроются некоторые

опасности. Однако остается бесспорным факт,

как уже было сказано: католическая церковь

торжественно заявила, что как отдельные

последователи, так и церкви, должны быть

свободны от разных форм внешнего принуждения.

Если эти слова означают то, о чем в них сказано,

то из этого вытекает в данный момент только одно,- но

мы не хотели бы, чтобы так оставалось и дальше,- что католическая церковь отвергла существовавшую нетерпимость и репрессии, отказалась от обращения за помощью к светским властям и методов принуждения и нажима со стороны государственной власти. Однако в окончательном анализе эта лакмусовая бумажка, которая будет пробой искренности

и недвусмысленности новой католической доктрины о религиозной свободе,- решит не Декларация Собора, а сама Ватиканская дипломатия и факт представления некатолическим сообществам полной религиозной свободы, что привело бы их к гражданскому и общественному равенству в странах с преобладающим большинством католиков.

Есть несколько причин, объясняющих, почему

7/12 1965 года римо-католическая церковь приняла официальное решение - сделать поворот

от своей исторической позиции в вопросе религиозной свободы, что нашло свое отражение в объявленной

Декларации, дух которой резко отличается от всех католических заявлений по этой теме в прошлом. Вполне очевидно, что все это было сделано под влиянием некоторых исторических и психологических факторов. Эти факторы склонили большинство епископов к выражению своей воли, а меньшинство твердолобых приняли это весьма неохотно. Остановимся на вопросе "почему" принята Декларация. Обратим наше внимание на пять основных факторов, которые на это повлияли.

1. ГРАЖДАНСКОЕ КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО

Право на религиозную свободу становится хотя бы теоретически все в большей степени всеобщим правом. Почти во всех конституциях народов мира гражданину предоставлено право на свободное провозглашение своего вероисповедания, без каких-либо принуждений или ограничений. Происхождение этого права берет свое начало во второй половине 18-го столетия и свое продолжение - в первых декларациях прав человека, которые были изданы в некоторых Конфедерациях (Виргиния, Пенсильвания, Мэриленд), а также нашли свое выражение в первой конституции США. Вполне очевидно, что впервые

в истории принцип религиозной свободы был сформулирован в правительственной Декларации о правах человека в Виргинии в 1776 году. (Петр Навен, "Религиозная свобода", 1965 г. 197 стр).

Затем в 1789 году был издан самый важный исторический документ о религиозной свободе, который произвел величайшее влияние, а именно: знаменитая "Декларация прав человека и гражданина" (статья 10), документ, который принесла Французская революция. В наше время, с момента образования ООН, мы получили

в 1948 году (10 декабря) особую Декларацию.

Статья 18-я этой Декларации является безупречной.

Она не содержит никаких ограничений религиозной свободы.

Конституции западных демократических государств признали право полной религиозной свободы. Правительство должно поступать таким образом, который помогает гражданам исповедовать и практиковать свои религиозные убеждения. Некоторые конституции (особенно французского типа) обосновали религиозную свободу на принципе уважения достоинства человека. Страны народной демократии Восточной Европы, все без исключения, провозгласили отделение церкви от государства и религиозную свободу, которая прежде всего является "свободой культа".

В мусульманских странах, конституции, как правило, провозглашают существование культового государства, однако: наряду с этим, провозглашается также религиозная свобода личности. Как

и следует ожидать, подобно государствам,

признанным католическими,- на практике

иногда неизбежны конфликты между этими

двумя противоречивыми концепциями.

Однако везде прокладывают себе дорогу

и приобретает силу тенденция - признание

за каждым еще более полной религиозной свободы.

Процесс конституционной рационализации

(касающейся исполнения общественной

власти, обязанностью которой является гарантирование личности положенных ей прав, что религиозная

жизнь должна иметь статус "забронированной

сферы" перед вмешательством общественной

власти. Кроме того, при изучении конституций

почти всех государств выясняется несомненный

факт, что все мировое общественное мнение склоняется

к взгляду, что вокруг этой, законно забронированной

территории, должна быть воздвигнута защитная

стена, чтобы внутренняя святость могла пользоваться

не стесненной конституционной свободой,

а ее защитными правами.

Очень ясно, что такая позиция создает все большее беспокойство католической церкви. Все труднее ей противостоять возрастающему общественному сознанию в вопросе религиозной свободы.

2. СОЗНАНИЕ ДОСТОИНСТВА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ

Авторы Декларации Собора ясно признают чувство достоинства личности, как один из психологических мотивов, необходимых к принятию принципа ответственности за свободу человека. Собор искренно признает, что он при объявлении права на религиозную свободу "обращает особое внимание на желание человечества к "свободному исполнению религии в обществе", что он принимает во внимание растущие чувства человеческого достоинства, но сама позиция католической церкви в этом отношении пережила целую эволюцию. Достаточно прочитать папские энциклики последнего столетия, чтобы утвердиться

в этом убеждении. Католицизм не свободен от действий общественного и психологического нажима.

Одним из наиболее очевидных реальных фактов нашего века является непрерывное развитие человеческой личности в сознании положенных ей определенных прав и обязанностей. Многие католики осознают сегодня, что они могут и должны делать что-то больше, чем только пассивно реагировать на наставление духовенства. Провозглашая принцип достоинства человеческой личности, римо-католическая церковь сделала лишь немного больше, чем то, что она на факте признала

свое теперешнее положение, придавая ему доктринальный статус.

3. ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

В последние десятилетия среди лиц, групп и сообществ человечества произошли серьезные изменения общественных отношений. Эти изменения можно представить в виде геометрической прогрессии.

Они характерны возрастанием необходимого вмешательства гражданской власти в общественные отношения с целью - содействовать более ровному и единодушному действию этих отношений для блага всех заинтересованных. Присутствие государственной власти ощущается как присутствие, служащее общественному порядку. Участие государственной власти в общественной жизни служит также в таких вопросах, как общественное

здоровье, воспитание, защита, общественно-хозяйственный процесс. Цель правительства - чтобы всякая общественно-политическая единица коллективной жизни стремилась к преобразованию ее в "большое общество".

В прошедшие столетия католическая церковь контролировала жизнь многих стран и управляла ими. Она делала это совершенно другим образом, чем нынешние правительства контролируют эту жизнь и с совершенно другой целью. В настоящее время церковь опасается возрастающего значения власти общественной жизни, в результате чего может сузиться сфера ее собственного контроля. Рекламируя религиозную свободу, Рим, очевидно, надеется, что таким образом сможет выделить эту "запрещенную сферу", в пределах которой правительственная власть не сможет действовать и в которой единственным арбитром будет личная совесть гражданина, совесть, остающаяся в случае с католиком подвластной управлению церковной власти.

4. ПРАКТИЧЕСКИЕ НУЖДЫ И ОПАСНОСТИ

Не будет далеким от истины, если признать, что Собор принял "Декларацию о религиозной свободе" не потому, что главная причина заключалась в доктринальном достоинстве этого документа, но церковь руководствовалась практическими нуждами относительно этого документа.

Мы уже подчеркнули прагматический элемент (прагматизм - описание исторических событий в их внешней связи и последовательности), указывая на растущее давление общественного мнения, оказываемое на католицизм. Впрочем,

не только общественное мнение, но также и конституционное право, чувство достоинства и прав личности, возрастающая социализация, а также вмешательство управляющей власти в тех отраслях, которые

Рим раньше рассматривал как исключительную сферу своего собственного влияния. Принятие принципа религиозной свободы является уступкой в отношении определенных сил и исторического положения.

Об этом прагматическом подходе мы убедимся довольно ясно, когда прочитаем изданную в последнее время в Италии книгу, представляющую взгляды, хорошо известного католического экумениста Карла Бойера, которые уже раньше представила ватиканская газета "Оссерваторе Романо". Отец Бойер ясно подтвердил, что "человеческое достоинство" предлагает нам свободу,

а практикование ее всегда подчинено интересам собственного блага". Однако в "самом рассеивании религиозного заблуждения кроется покушение на всеобщее благо". Это противоположно общему благу, тем не менее, однако, в плюралистическом (немонолитном) обществе не должна существовать возможность ограничения свободы, если нежелательно вызвать замешательство, борьбу и даже войну... Поэтому необходимо представить полную религиозную свободу и обеспечить ее при помощи законных актов как в наше время, так и наверное, еще в большей степени - в будущем. (Рафаэль Лопез Иордан. "Проблемы религиозной свободы", 1/1 1964 г., 83-82 стр.). Это выражение прагматизма, основанного на оппортунизме. Все мы еще в большей степени склонны видеть эти дела именно

в таком свете, потому что католическая церковь сама стала в разных странах перед лицом серьезных проблем. Различными путями Рим везде желает укрепить свою позицию и обеспечить себе свободу движений. Епископ Эмиле Иосиф Де Смед, представляя Собору вариант формулировки о религиозной свободе, открыто признал, что не только истина требовала от Собора провозглашения религиозной свободы, но это была также католическая самооборона".

Католическая оппозиция в отношении религиозной свободы (конечно, религиозной свободы католикам) и долгое промедление в устранении своих политических влияний, контролирующих жизнь людей и утвержденных в прошлом, нисколько

не расположила некатолические правительства

и не вызвала их сочувствия к католическим мероприятиям. Кардинал Беран, "изгнанный епископ Праги", произнес на Соборе одно из наиболее искренних выступлений (20/II 1965 г.).

Он сказал: "Итак, в моей стране католическая церковь терпит угнетение по причине ошибок, недостатков и грехов, соделанных в давние времена от ее имени и направленных против религиозной свободы". Если бы Рим оставил то, что для него является потерянной землей, если бы высказался за полноту свободы,- все это было бы несомненной поддержкой такого же права свободы всем. Провозглашая принцип, что человеческая личность имеет право религиозной свободы, католическая церковь

в действительности "накормила одновременно две птицы":

1. Дала пищу личности.

2. Оказала доктринальную поддержку католическому принципу свободы действия, особенно в области публичного культа, иерархической независимости и воспитания.

Очевидно, что Павел VI, подобно своему предшественнику, в своей энциклике "Пацем Ин террис" сыграл

роль "всемирного папы мира", желая быть

арбитром в международных конфликтах. А

когда папство высказывается о мире, как-то

не подобает ему возражать против религиозной

свободы.

Наверно, это не случайное совпадение, обыкновенное сходство событий, что решающему голосованию за Декларацию предшествовало появление папы Павла VI, на форуме ООН, где он произнес свой волнующий призыв за мир. Католическое стремление укрепить за папой роль всемирного защитника мира является прагматическим мотивом признания Вторым Ватиканским Собором религиозной свободы от всякого внешнего угнетения и принуждения.

5. ПРОЯВЛЕНИЕ ЭКУМЕНИЗМА

На протяжении ряда лет в одинаковой

мере как некатоличские, так и католические экуменисты часто утверждали, что принятие католической церковью религиозной свободы является необходимым вступительным условием экуменического сотрудничества протестантов и католиков. Один из ораторов Собора сказал: "Не может быть никакого экуменического движения без религиозной свободы". Доктор

А. Ф. Карилло де Альборноз, секретарь по делам религиозной свободы Всемирного Совета Церквей, понятие религиозной свободы назвал "актом создания необходимой атмосферы и платформы к экуменическому взаимопониманию" (А. Ф. Альборноз. "Экуменическое и всемирное значение Ватиканской декларации о религиозной свободе". "Экуменическое обозрение", т. 18, № 1, январь 1966 г.).

Искренность и доверие составляют вступительное

условие к диалогу и экуменическому сотрудничеству.

Однако грубая католическая доктрина

о тезисе и гипотезе возбудила подозрение

и недоверие и даже противодействие во многих

некатолических кругах. Прежде всего это отразилось

в тех странах, которых католическая нетерпимость

и дискриминационные методы ложатся

тяжелым бременем на жизнь протестантского

меньшинства. (После открытия заседаний

Ватиканского Собора, автор этой книги имел краткую беседу с одним служителем из Испании.

Этот прелат заявил, что в Испании нет нужды в сотрудничестве с другими церквами и улучшения отношений

с ними, поскольку в Испании "нет некатолических церквей"). Не удивительно, что эта двойственная позиция Рима бросает постоянную тень на его политику. Обвинение в макиавеллизме

и маккиавеллистической неискренности (макиавеллизм - политика, названная по имени Маккиавелли - политического деятеля Флоренции (1469-1527), не останавливается ни перед какими коварными средствами борьбы для достижения своих целей: обман, вероломство, предательство и убийство), сочетаются

в умах людей с тем, что церковь заявила, говоря, "личность имеет право религиозной свободы". С момента официальной поддержки экуменизма и стремления возглавить руководство этим важным движением,- для римо-католической церкви созрела абсолютная необходимость иметь чистый экуменический счет, устранить все старые преграды и провозгласить религиозную свободу.

Остается еще последняя, довольно важная проблема. Какой авторитет, сфера и обязанности Декларации, является ли она подобной прошлым католическим Декларациям, которые были документами, направленными против религиозной свободы (например, "Силлабус Ошибок"), имеет она

лишь вспомогательный характер или же является обязывающим документом? Соглашается ли большинство с тем, что Оглашенный текст Декларации соответствует времени и не имеет вневременного характера? Выражает ли она (Декларация) только красочно описанный исторический ответ на современные условия или также оглашает безусловную доктринальную истину, которую нельзя будет отвергнуть с момента, когда будет принята? Только будущность даст окончательный ответ на эти вопросы.

Собор не конкретизировал сферы авторитетности этой Декларации. Этот документ имеет все качества подлинной католической доктрины, но следует помнить, что Рим ничего не определяет, но только предлагает. Произошла ли здесь действительно какая-нибудь перемена в вопросе религиозной свободы? Доктрина о религиозной свободе Второго Ватиканского Собора называется ее вдохновителями "вполне традиционной

и менее обусловленной" в сравнении с заявлениями пап на протяжении 19-ти столетий, противоречащих религиозной свободе. Иоанн Кортней Муррей заявляет, что доктрина прошлого перешагнула от прошлого и, не возражая положению, занимаемому в прошлом".

Взгляды, противоположные религиозной свободе, которые провозглашаются людьми, подобно кардиналу Оттавиани и Арриба де Кастро, он считает пережитком старины и богословски неправильными или еретическими взглядами. Также и доктрина о религиозной свободе является свободной от обвинения в ереси.

Прогрессионисты Собора не хотят признать, что в католической доктрине произошла какая-то перемена. Они говорят, что новая доктрина о религиозной свободе представляет прогресс, а не изменение. Излюбленное выражение, нашедшее здесь свое применение, является "прогресс мышления". Провозглашается, что возникает только "формальное", а не "вещественное" противоречие между очень сильным осуждением религиозной свободы, объявленным Пием IX

в Силлабусе (1864 г) и в Кванта Кура (1867) и позднейшими определениями Льва XIII с одной стороны

и определениями, принятыми о религиозной

свободе, содержащимися в Декларации,

с другой стороны. "Имеется старый католический принцип - представить любой ценой, часто даже вопреки историческим и логическим доказательствам, убеждение, что даже наиболее изумительное изменение доктрины является ничем иным, как только открытием новых аспектов той же фундаментальной истины, которая остается одинаковой во все столетия... признаваемой церковью. Эта истина проговорила в 1864 году, осуждая религиозную свободу, и теперь снова проговорила истину, когда торжественно подтвердила право на религиозную свободу" (Из заседаний Федерального Совета протестантских церквей в Италии. Бюллетень новостей № 15 от 26 ноября 1983 г.).

Отец Муррей вполне осознает, что с 19-го столетия наступило какое-то "развитие" католической доктрины. То, что когда-то было только присутствием (т. е. достоинством человеческой личности), теперь стало влиятельным, то, что когда-то было неясным, теперь стало очень видимым и заметным, что можно обозреть с большей видимостью. Все это означает просто, что католическая церковь может продвигаться в развитии доктринального ведения ("даже до такой степени, что отступает от своего когда-то признанного всеобщего положения, если оно догматически неопределенно"). (Варрен А. Кванбек и Г. А. Линдбек. Диалог относительно пути, стр. 69). Поскольку мы готовы признать,

что формулировка о религиозной свободе Второго Ватиканского Собора представляет изменение или пересмотр доктрины о недостатке религиозной свободы некатоликам, настолько трудно увидеть в ней что-нибудь другое, чем полное "изменение позиции". Традиционная католическая позиция, что некатолики не имеют права повиноваться повелению свой совести и свободно провозглашать свои религиозные верования, не поддерживается Декларацией Собора, поскольку здесь совершился прогресс",

в толковании, т. е. обход прежнего взгляда таким образом, что провозглашена свобода от принуждения и насилия в религиозных вопросах.

Можно ли повернуть обратно стрелки часов свободы? Декларация "О религиозной свободе" - когда внимательно обратим свой взор, оценим ее истинное достоинство,- представляет свидетельство имеющихся практических противоречий

между старой и новой католической доктриной.

Однако соборные сторонники религиозной свободы провозглашают, что нет никакого основного противоречия между настоящей доктриной и предыдущей. Это действительно, типичная католическая "неизменяемость", потому что ничто не отвергается, что уже было провозглашено, только просто отодвигается в сторону и предается забвению. Нам сказано, что католическая церковь не имеет дела с той самой действительностью, с какой соприкасалась в 19-м столетии. Изменились государства, изменилось значение всеобщего блага, имеющего в настоящее время мировое распространение. Сто лет тому назад католическая церковь видела опасности, исходящие от либерализма. Теперь же видит права человека, живущего в конкретном обществе. Эти разные аспекты других ситуаций дали повод к появлению нового доктринального синтеза, но не новой доктрины. Что было бы, если бы католическая церковь стала лицом к лицу

с новой "действительностью" и дождалась новой перемены значения всеобщего блага? Если настоящее положение, предпочитающее религиозную свободу признано католической церковью положением, гармонирующем с ее предыдущим положением, отвергающим религиозную свободу, "как крайне разрушающую и вредную для спасения душ",- некатолики могут быть правы, если будут сомневаться в твердости католических взглядов относительно этих вопросов и спросят, не произведет ли течение событий, что церковь возвратится к своей прежней враждебной позиции, если будущие события склонят к тому или если это будет полезным для Рима. Такую линию мышления еще оправдывает и то,

что Собор вообще не сказал, что это новое заявление

о религиозной свободе является догматическим

договором, действительным на всю будущность.

Церковь назвала его исключительно пасторальным декретом, изданным "с мыслью о современных людях".

Трудно переоценить влияние и вид оппозиции, проявившейся в этом вопросе на Соборе, имея в

виду непопулярность оппозиции против религиозной свободы (это нечто подобное оппозиции против материанства). Отец Джордж Тавард из Секретариата Единства Христиан заявил на пресс-конференции, что многие оппоненты лучше желали писать настойчивые письма в Секретариат, чем выступать с бурными речами. Это потому, что и мне доставало отваги для публичного провозглашения своих убеждений, поэтому они желали выразить свое возражение более тайным образом.

Не следует забывать, что в католической церкви религиозная свобода догматически не определена. Теоретически современная доктрина связана с доктриной прошлого и является звеном в ее развитии. Будущие события могут также привести к изменениям и принести другой "прогресс мысли", следствием чего будет какая-то новая доктрина. Трудно сказать, в каком направлении пойдет этот "прогресс", если настоящая историческая ситуация изо дня на день меняется. Один из видных создателей Декларации "О религиозной свободе" поставил следующий прогноз: "Невозможно обосновать сомнение относительно неизбежности прогресса, благодаря которому человеческая семья пришла к определению этого права (права религиозной свободы). (Петр Павен. Там же, стр. 7). Мы не думаем, что старая церковь возвратится

на путь, которым она шагала до Второго Ватиканского Собора. Однако это не означает, что авторитетное, абсолютное течение католицизма, течение скрытое, не взорвется в будущем и не двинется, чтобы угнетать других. Это подкожное течение, может когда-нибудь пробиться на поверхность. Даже отец Муррей признает, что в будущем католики, возможно, потеряют имеющуюся истину

о религиозной свободе. В самом деле, уже Иоанн

в 13-й главе Откровения представил картину

сил, представляющих религиозное отступление и двигающихся к преследованию всех других в переломный период истории этого мира. Средневековая нетерпимость пробудится снова. Ее кульминацией будет издание декрета, имеющего силу во всем мире, декрета, являющегося выражением остракизма, повелевающего покупать или продавать только тем, которые имеют "начертание" принадлежности к господствующему религиозно-политическому обществу.

Иоанн говорит: "Здесь мудрость". (Откр. 13, 16-18).

Мы имеем только два путевых указателя, которые

будут руководить нами и ими являются: пророческое

Слово Божие и опыты прошлого, истолкованные освященным разумом под водительством Святого Духа... 

Б. Религиозная свобода в Новом Завете
В Новом Завете для нас путевыми столбами

в вопросе религиозной свободы являются: пример Иисуса Христа, а также послания ап. Павла.

Здесь имеются три основных концепции свободы:

1. Концепция почтения совести человека.

2. Концепция почтения последнего суда.

3. Концепция почтения к идее разделения

функций церкви и государства.

Иисус создал совершенно новую концепцию

общества. Эта концепция немонолитного общества,

наделенного правом личной свободы, избрания

собственных убеждений, избрания заключенного

в рамки лояльности по отношению к государству.

Новый Завет относительно религиозной свободы содержит совершенно новый и очень знаменательный взгляд, представляя этот жизненный вопрос, как связанный с благом человеческого общества. Кристальную чистоту здесь имеет ясный пример самого Иисуса Христа. "Наш Господь уважал человеческую личность. Он не насиловал, не принуждал никого к чему-либо, даже грешников. Христос никого не преследовал, не рекомендовал преследовать и не применял силу для созидания Своей церкви. Он внимательно и тактично относился к человеческим понятиям". (Свид. для проп. стр. 184. ЕГУ). Христос зашел так далеко, что даже

к Своим гонителям относился вежливо и любезно. Он не сопротивлялся, когда над Ним ругались,

издевались и оскорбляли. Любовью и снисходительностью Христос приобрел себе сердца. Он никогда и

никому не причинял ненужной боли, никогда

не оскорблял чувства человеческой души.

Он скорбел над преступлениями других людей, но не щадил для них Своей любви.

В Своей Евангельской работе Христос проявил Божественный пыл, а не обычное желание, усердие, соединенное

с неутомимым стремлением к цели, но никогда

не выказывал побуждения к триумфу. Проявляя

нежность и сочувствие, был свободен от дешевой сентиментальности. Всегда отличался наличием доброй воли, но не слабостью. Был настойчивым,

но не упрямым, усердным, но не односторонним,

кротким, но свободным от низкой переоценки Самого

Себя. Положение Христа было более сходно с положением доброго и нежного пастыря, чем с положением вспыльчивого и сурового

судьи. Когда два ученика Христа хотели иметь преимущество перед другими учениками, прося разрешения истребить самарян, не принявших Иисуса Христа,

Он запретил им и порицал их за нетерпеливое желание ограничить религиозную свободу других людей (см. Лук. 9, 54-55). Иисус часто с изумительной ясностью подчеркивал, что царство Его не от мира сего и что человек должен отдавать кесарево кесарю, а Божие - Богу. Иисус пришел в мир для того, чтобы создать народ народов. Он создал совершенно новое понятие об обществе. Это общество совместно уважающее свободную волю, созидание и действия на всяком поле деятельности. Это понятие Он распространил

и на семейство (см. Матф. 10, 36).

Некоторые люди желают достигнуть славы

в кресте Иисуса, а другие - нет. Разница в уровне религиозного сознания не должна быть причиной появления конфликтов в политической области. Повиновение государству и повиновение церкви Божьей - это два разных вопроса. Одно повиновение совершенно не зависит от другого; между ними не должно быть никакого конфликта, если только и политика и религия ограничиваются своей сферой действия и не будут выходить за свои пределы.

В посланиях ап. Павла раскрываются три основных понятия, касающиеся религиозной свободы. Ими являются:

1. Признание свободы совести других людей.

2. Признание Божьего суда.

3. Признание отделения церкви от государства.

Все эти три концепции проявляются и в учении

Иисуса Христа, но они более систематически развиты и обработаны в посланиях ап. Павла.

УВАЖЕНИЕ СОВЕСТИ ДРУГИХ ЛЮДЕЙ

В древности греки подняли на пьедестал ученого человека. Они придумали выражение "Все для мудреца". Это привело к привилегированию и политическому статусу "философа", т. е. человека ученого, имеющего совесть, названную Платоном "царской" (сам Платон носил титул "царя философов"). Необходимым критерием, дающим право осуществлять политическую власть, была мудрость, наличие некоторого ведения, знание определенных явлений. Властелины, обладающие этими свойствами, имели абсолютное право навязывать свои взгляды обществу даже в случае необходимости применяя силу.

Ап. Павел внес исключение в это всеобщее понятие никем не оспоримого права одних исправлять совесть других. В своем первом послании к Коринфской общине Павел подвергает осуждению противоречивый вопрос употребления пищи, раньше принесенной

в жертву идолам. Недостаток понимания этого вопроса привел к разделению Коринфской церкви на два лагеря. Большинство считало, что нет ничего плохого в употреблении такой пищи, в то время как меньшинство считало употребление пищи, посвященной идолам, тяжким грехом. Коснувшись этой темы, Павел одобрил позицию большинства,

как объективно правильную. Но на этом он не остановился. В восьмой главе этого послания он очень ясно подчеркнул, что голос совести всех своих членов и что право меньшинства, которое еще не достигло определенного уровня знаний, должно быть также охраняемо

и принято во внимание большинством. В послании

к Римлянам в 14-й главе, написанном год спустя,

Павел снова возвратился к этому вопросу, излагая его более основательным образом. Так вот, эти лучше информированные христиане должны принять во внимание с большим доброжелательством взгляды и голос совести тех христиан, которые менее зрелы и в более ограниченной степени приняли и привили себе принципы христианства. Ни один сильнейший не имеет права решать о поступке "немощного" в вере. Ни один христианин

не должен быть помехой на пути другого христианина, не должен быть тяжестью для другого человеческого существа. Павел, суммируя свою назидательную речь о необходимости уважения человеческой совести, утверждает, что все то, что не по вере - грех. (Рим. 14, 23) В своем ценном исследовании религиозной свободы во свете Нового Завета профессор - Мария Гонсалез-Руиз, приходит к следующему заключению:

"Если необходимо принять во внимание повеление - уважать совесть заблуждающегося брата", приверженца

из среды отдельного общества, признающего

духовную власть некоторых руководителей,- то

не является ли еще более важным абсолютное

уважение права свободы совести в плюралистическом

(немонолитном) обществе? (Гонсалез-Руиз.

"Религиозная свобода" в Новом Завете"

1965 г. стр. 3).

ПРИЗНАНИЕ ДНЯ СУДА БОЖЬЕГО

В Ветхом Завете Иегова, как Творец и Господь вселенной, представлен в роли Судьи и Победителя: "У

Меня отмщение и воздаяние... Но Господь будет судить" (Втор. 32, 35-36). В посл. к Евреям (10,

30) и к Рим. (12, 18). Павел формулирует эту мысль, говоря, что суд над злыми делами принадлежит

Богу. Он продвигается еще на один шаг дальше, когда говорит: "Не будь побежден злом!" (Рим. 12, 21).

Чрез все послания ап. Павла проходит очень заметное почтение к дню суда Божьего. "Посему не судите никак прежде времени, пока не придет Господь" (1Кор. 4, 5). Павел здесь ясно подчеркивает, что не следует выносить приговор своим ближним относительно мотивов их поступков, веры и их личного отношения к Творцу. Когда люди стремятся занять место инквизиторов

и религиозных судей, они вероломно присваивают себе этот Божественный авторитет, который принадлежит только Иисусу Христу, когда Он возвратится на землю как Судия и Спаситель. "Желание устранить заблуждение силой, желание принудить кого-нибудь с помощью насилия, отречься от неосознанного заблуждения, происходящего от ограниченного познания, является грехом эсхатологической нетерпимости" (Гонзалез-Руиз. Там же). Павел,

бывший гонитель, желает этими словами в действительности сказать, что не следует никого осуждать прежде

времени. Чьи принципы вероучения, чьи теологические формулировки являются совершенными

и свободными хотя бы от наименьшей ошибки? Сами,

будучи людьми несовершенными, мы не имеем

права формировать совершенные духовные

образы других человеческих существ, но должны

ожидать пришествия Господа, а также соответствующего

этому форума, каким является суд Господень.

В притче о пшенице и плевелах (Матф. 13) пролит драгоценный свет на вопрос отношений между

добром и злом. Пока Христос не проявит Своего вмешательства и не положит конец всему человечеству,

до тех пор имеют право сосуществовать заблудшие

и истина. Здесь область существования - поле, которое определяет весь "мир". Конец этому сосуществованию положит жатва, т. е. "конец мира". Тогда окончится право существования плевелам, но это будет результат Божественного вмешательства. Однако до этого времени христиане не имеют права применять средства принудительного искоренения плевел.

Миссия осуждения, миссия вырывания или сжигания плевел не поручена церкви Божьей. Она ответственна лишь за развитие "хорошей пшеницы", "доброго семени". Только после второго пришествия Христа в мир все искупленные будут иметь право участвовать в суде" (1Кор. 6, 2), но в настоящее время - во

время "эсхатологического дозревания" - христиане должны вполне уважать права людей, находящихся

в заблуждении.

ПРИЗНАНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ ФУНКЦИЙ

ЦЕРКВИ И ГОСУДАРСТВА

Выражение "мир" (космос) часто применяется в Новом Завете не только в географическом,

но и в богословском смысле, имеющее уничижительное содержание, такое, как неблагочестивая заинтересованность, отвращающая людей

от Бога и управляющая невидимыми сатанинскими силами (например, 1Кор. 2, 6-8. Еф. 6, 12). Этими мероприятиями руководит сам сатана, "князь мира сего" (Иоан. 12, 31). Сатана претендует на право господства над этим миром с момента, когда Адам лишился этого владения, данного

ему Самим Богом. В этом контексте открывается

факт, что наибольшее искушение сатаны, представленное Иисусу - искушение выступить в роли политического Миссии, который бы объединил церковь и государство в одно нераздельное целое.

"Совершенно отвергая предложение сатаны,

Христос этим также доказал Свое несогласие на

всякий греховный союз между церковью и государством. Христос полностью и безусловно отверг проект подчинения Себе народов в политическом смысле в период этого времени" (Библ. Ком. АСД.

т. 5. стр. 314).

Профессор Базельского университета Кульман сказал, что видимая государственная власть описана в Новом Завете как связанная с невидимыми силами" и "властями". Таким образом государственная власть характеризуется безошибочным определением "мирская" (1Кор. 2, 6-8. Деян. 4, 26), с которой церковь должна любой ценой избегать контактов. С другой стороны, светская власть является властью, установленной Богом и служит божественному плану спасения, а все граждане должны подчиняться авторитету

светской власти (Рим. 13, 1-6). Обязанность государства - обеспечить всем гражданам и церкви полное право свободного

ведения религиозной деятельности. Государству

не следует также защищать религиозные взгляды

только некоторых граждан и притеснять религиозную

свободу других. Государство не имеет права

вмешиваться в сферу свободы личности и решать

ее религиозные убеждения, но при этом религиозная

деятельность может быть иногда регулируема

посредством некоторых светских властей, ибо

она тесно связана с общественной жизнью. Эти

права суть следующие: право объединений,

собраний, свободы труда, воспитания и т. п.

Государству принадлежит функция, которую формулирует Амстердамская Декларация 1948 года о религиозной свободе, функция, требующая "повиновения в отношении никого не дискриминирующих прав, изданных в пользу порядка и общественного блага". Другими словами, основание регулирующее или ограничивающее религиозную свободу, в действительности заключается "в сохранении самой сущности религиозной свободы" (Альборноз. "Религиозная свобода",

стр. 140). Однако не следует смешивать элементы мирские с религиозными, когда требуется религиозная свобода. Царство Божие - духовное царство, которое наступит только в момент пришествия Христа на землю. В переходной период воскресший Христос, образно говоря, запряг власти этого мира в свою триумфальную колесницу, предвосхищая тем самым свою окончательную победу (См. Кол. 2, 15; 1Кор. 15, 24-25; См. также Гонсалез-Руиз. Там же).

Даже при отрицательном отношении светской власти проповедник Божий может сделать много доброго (Рим. 13, 4), в период бренной, временной жизни, над которой распространяется законная власть государства. Это касается общественного и политического блага граждан, а не их вечного спасения. Государство не имеет такого духовного авторитета; это авторитет принадлежит церкви. Государство не исполняет никакой прямой обязанности в обучении Евангелию. Это исключительная сфера деятельности тех граждан, которые дают обет при заключении завета со Христом и тем самым могут считаться подданными царства Христова. Государство не компетентно принимать решения в религиозных делах и

тем самым не имеет ни малейшего права вмешиваться

в религиозную жизнь церкви. Разные и неодинаковые цели земного царства кесаря и духовного царства Христа наилучшим образом соблюдается тогда, когда ни одна из сторон не нарушает полномочий своего партнера. Церковь не должна стремиться к господству над государством, присваивая себе права и общественные обязанности, символом которых является новозаветный "меч",

а с другой стороны церковь должна искренно

и стойко беречь свою евангельскую миссию в истории великого спора между добром и злом, миссию спасения. Наряду с этим государство должно воздерживаться от попытки использовать церковь для осуществления своих собственных целей. Когда государство протягивает руку к церковному кресту, тогда религиозная свобода находится в серьезной опасности, а также когда церковь протягивает руку к государственному мечу, неизбежным результатом будут преследования. Концепция отделения церкви от государства является новозаветней концепцией, вытекающей

из более широкой новозаветней концепции религиозной свободы. Все дохристианские общества были связаны обрядовыми узами общей религиозной лояльности. Новый Завет выводит на сцену плюралистическое (немонолитное) общество, религиозно расслоенное, сохраняющее связь в рамках общего повиновения государству. В свое время это была действительно революционная идея. Мы должны отметить, что в послеконстантиновскую эпоху официальное христианство отбросило эту концепцию в пользу дохристианской концепции обрядового общества, соединяющего церковь и государство.

Равновесие в отношениях между церковью

и государством, которое содержится в Новом Завете, сводится к определению: "свободная церковь в свободном государстве". Церковь и государство должны действовать в своих пределах без каких-либо попыток вступить в сферу деятельности своего партнера.

"Новый Завет не опасается последствий такого размежевания работы до тех пор, пока обе стороны будут находиться в сферах отдельного действия. Трудности появляются только тогда, когда одна или обе стороны переступают свои полномочия. Примером этого является повествование, записанное в Деян. 4, 18. Там мы читаем о людях, представляющих государство, которые

вмешались в вопросы, касающиеся истин

Божьих и чему нужно учить народ. Провидение Нового Завета гласит, что до тех пор, пока государство и церковь будут возделывать свои собственные огороды - каждый отдельно - так долго будут сохраняться мирные отношения" (Вердуин Леонард. "Реформаторы и их пасынки", 1964 г. стр. 22).

Чтобы это деликатное равновесие сохранилось, церковь должна оставаться "чистой", должна избегать такой связи с государством, которая угрожает ей "уподоблением миру". Это для церкви - жизненный вопрос. Наряду с этим государство должно признать, что оно не компетентно в религиозных вопросах. Только тогда люди смогут свободно и счастливо отдавать "кесарево - кесарю, а Божье - Богу".

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПРИМЕЧАНИЯ

А. Достижения Второго Ватиканского Собора
"Если бы мы раньше знали, где мы находимся,

и куда направляемся,- мы могли бы лучше

обсудить то, что делаем и как делаем".

Авраам Линкольн.

Чего достиг Второй Ватиканский Собор? Собор

был тем великим полем сражения, на котором колонны

войск наступали одна на другую, борясь за изменения

и преобразования в жизни церкви, открыто

вступая в сражение между собой, то выигрывая,

то проигрывая в схватках с войсками противной

стороны. Против желающих этих изменений

стояли колонны, руководимые римской Курией,

желавшие сохранить существующее "статус-кво"

в католических рядах. Либеральные силы

боролись, чтобы обновить и приспособить римскую

церковь к современности. Их можно подразделить

на две главные группы:

1. На тех, которые рекомендовали "практические реформы".

2. На тех, которые высказывались за "теологическую реформу".

Первый подход является в некотором смысле пробой реального ответа на многие внешние давления, экономических, культурных и политических сил современного мира. Защитники религиозной свободы относятся к той категории, что и епископы, ведущие компанию против чрезмерного богатства, титуломании, голода, войны, целибата,

ничем не ограниченного роста рождаемости, а также против репрессивной католической политики в отношении смешанных супружеств.

С другой стороны, теологические "реформисты", имеющие большую склонность к теоретическому истолкованию явлений, провозгласили необходимость "возврата к источникам" (к Библейским и патристическим исследованиям), что в принципе выражается двойственно: посредством Библейского оживления, а также литургического обновления. Коллегиальность, ударение экклесиологии на концепцию

народа Божьего, положение барьера дальнейшему развитию мариологии, оживление культа и обряда, ударение на Св. Писание в контексте, теории об "одном источнике" откровения - вот лишь некоторые из главных направлений теологического пересмотра, представленного этими либеральными "реформистами". Между "практическим"

и "богословским" обновлением проявились однако довольно значительные расхождения.

Одно обновление "заходит" как бы в другое, а такие вопросы, как экуменизм, новая позиция по отношению мирян и евреев, принадлежит также хорошо к категории "практического" так и "теоретического" обновления.

Наблюдая соборные схватки между "консерваторами" и "сторонниками прогресса", в теоретической и практической плоскости, наблюдатель мог различить три основных конфликта, которые оказали решающее влияние на последствия Ватиканского Собора. Они суть:

1. Автократия против коллегиальности.

2. Романизм против католичности.

3. Тридентизм против экуменизма.

Порассуждаем о них по порядку:

1. РОМАНИЗМ ПРОТИВ КАТОЛИЧНОСТИ

Либеральное большинство Собора старалась расширить рамки католической церкви, освобождая ее от римо-итальянского угнетения и поддерживая идею мирового "открытия дверей разума"

на мир в области отношений католиков с некатоликами.

2. АВТОКРАТИЯ ПРОТИВ КОЛЛЕГИАЛЬНОСТИ

Этот конфликт представлял собой стремление "прогрессивного крыла" католицизма, пытающегося

ослабить автократизм и отбросить методы,

принимаемые римской Курией и Священной Канцелярией, сохраняя в то же время ничем неоспоримое повиновение самому папе.

3. ТРИДЕНТИЗМ ПРОТИВ ЭКУМЕНИЗМА

Здесь католические экуменисты вели борьбу против контрреформации, против "закрытия дверей на ключ", против того образа мышления, который преобладал в послетридентском католицизме. Интегристы были уверены, что экуменическая "третья колонна устранит индефферентизм или типичный либерализм, открывая путь философскому гуманизму, что этот образ мышления начнет расширяться в рядах верующих в невиданных до сих пор масштабах. Экуменический авангард заключил, что католический конфессионный изоляционизм никуда не ведет и что такие христианские страны, как например, США, преобразуются с католико-протестантских в христианско-светские. Этот авангард представил решение проблемы христианства не в интергристском духе - т. е. объединения всех в одно целое,

но объединение отлученных братьев" с реформированной и модернизированной католической церковью.

Сойдем на некоторое время со сцены, на которой происходят действия Собора, и вернемся к нашему вопросу относительно результатов Собора. Их так много и они так различны, что можно указать лишь на важнейшие результаты Собора, над которыми мы рассуждали немного шире в предыдущих главах нашей книги.

Попытка завершения пересмотра результатов Второго Ватиканского Собора несколько месяцев спустя после его окончания является действительно рискованным мероприятием. Нам грозит опасность, что мы можем потеряться в множестве этих результатов. Оценка Собора может быть лишь оценкой направления. Значение Второго Ватиканского Собора не заключается в определении места, какое занял современный католицизм, но скорее в объяснении куда и

в каком направлении следовать дальше. Основное решение Второго Ватиканского Собора, по крайней мере в моем убеждении, в решении выбора направления, а именно: решение вступить на путь, ведущий к воссоединению и видоизменению всего человечества под непобедимым знаменем католической церкви. Предлагаемый таким образом путь ведет через многие коварные ловушки и опасные переходы, угрожающие изоляцией и разделением.

А теперь вкратце подытожим семь специфических факторов, представляющих различные усилия, направленные на заметание следов старых разделений, преодоления традиционных барьеров, внутренних и внешних, разделений католицизма, а также больших теологических разногласий.

1. Культ и обряды

Насчитывающая около 12 тысяч слов соборная "Конституция о Св. Литургии" является важным, конкретным и законным документом Второго Ватиканского Собора. Она уже произвела свое влияние на ежедневные религиозные обряды членов католической церкви, из-за некоторых изменений в мессе, являющейся главным актом римо-католического богослужения. Эта конституция наводит на мысль две основные предпосылки действий:

А. Нет никакой обоснованной причины, по которой культ или римо-католический обряд нельзя слышать и понимать всем, кто в нем участвует.

Б. Если католический обряд должен быть вполне эффективным, то собрание, для которого он предназначен, должно сознательно и активно в нем участвовать. Упомянем некоторые из введенных изменений: а) Совершение таинств и священнодействия - около половины мессы (часть посвящена поучению

на национальных языках). Первую часть мессы, употребляющую многие цитаты из Св. Писания, можно также читать на языке народа данного собрания, будучи обращенным лицом в его сторону;

в) мирянам разрешается приносить вино и хлеб (облатку) к алтарю с целью посвящения их; г) при некоторых особенных случаях (например при браке) разрешается уделять причастие в двух видах, т. е. не только в хлебе (облатке), но

и вине; д) рекомендуется употреблять местный католический обычай присваивать при помазании "больного" библейское имя. В настоящее время римо-католическая месса в значительной степени уподобилась англиканскому и лютеранскому обряду причащения. Не трудно заметить, что причиной этих намерений были экуменические стремления. Католические источники считают соборную реформу литургии возвышенным и более совершенным фактом, который простирается дальше, чем тридентская реформа, происшедшая четыре столетия тому назад. Однако, с другой стороны, становится ясным и очевидным, что в этом нет ничего нового и что католический культ в основном остается

тем же культом, который существовал от начала.

2. Экклесиология

Согласно традиционных католических взглядов, внимание всей церкви было направлено на иерархию. Церковь является судопроизводственным обществом, имеющим законные полномочия, построенным на Христе, в состав которого входили законные члены в ограниченном количестве, отождествленные с членами римо-католической церкви. Церковь, как мистическое тело Христа, рассматривалось как земной образ воплощения и тем самым частью и звеном всего процесса спасения. Такой взгляд представлял церковь непогрешимой и поддерживал ее монархическую структуру, подобную пирамиде, на вершине которой восседал сам папа. Эта пирамида являлась источником всякой власти и славы церкви. Миряне таким образом находились в самом низу пирамиды. Новый взгляд Второго Ватиканского Собора

в вопросе коллегиальности резко отличается от этого взгляда, потому что пользуется образным выражением концентрических кругов, из которых самым широким представлен народ Божий, а папа находится в самом его центре, как источник единства и служения. Этот новый взгляд пробивает себе дорогу в сознании католических богословов, которые начинают замечать в церкви не армию завоевателей, подчиняющих себе человеческий род, но армию проповедников, служащих человечеству. Это действительно начало процесса переоценки этих понятий. Конституция "О церкви"

может ведь стать мертвой конституцией.

3. Коллегиальность

До Второго Ватиканского Собора явствовало, что Первый Ватиканский Собор (1870) наделил папу полной верховной властью и непогрешимостью авторитета в пределах католической церкви. В конечном счете в его компетенцию входили различные проблемы относительно веры и моральности. Он мог решать их, не спрашивая мнения епископов. Как и предвиделось, не все епископы довольствовались, ожидая, что им объявит по этим проблемам папа, восседающий на престоле Петра. Не все епископы желали быть администраторами епархий, подданными папской Курии. Они требовали также признания их прав, как наместников апостолов.

Нет ничего удивительного, что на Соборе епископы требовали соучастия в управлении - в верховной власти над всей католической церковью. Добивались возвращения той власти, которую на протяжении столетий присваивали себе папы при помощи Курии и ее интриг.

Согласно этой новой доктрины епископы участвуют вместе с папой, как своим начальником (но никогда без него) в верховной власти над римской церковью

во всемирном масштабе. Зато папа может сам осуществлять свою власть без участия епископов.

Таким образом папскому неравенству не существует никакой опасности. Папа и дальше остается

в своей "совершенной изоляции" (вне досягаемости).

4. Откровение

Со времени Понтификата Льва XIII (1878-1908)

у католиков начал возрастать интерес к библейским исследованиям. Этот интерес в настоящее время увеличивается в небывалых размерах. Возможно, именно это католическое библейское движение является в наше время главной пружиной, направляющей многих современных католиков к усилиям привести церковь к обновлению. К старому взгляду, рассматривающему Предание, как одно из двух отдельных источников откровения, все большее число католических мыслителей относится критически. Согласно этому старому взгляду, полагали, что Предание - это один из двух источников откровения, гласящий, что истины, открытые посредством предания, следует прилагать к истинам, достигнутым благодаря Библии, ставя ударение на количество откровений и на неизменность самой доктрины. Новый взгляд истолковывает учение Тридента, как утверждение, что откровение имеет свое место как в Св. Писании, так и и Предании, но не часто в одном и другом. Есть только один источник Откровения: Слово Божие. Предание, таким образом, в действительности не является чем-то отдельным от Св. Писания. Здесь ставится ударение на качество откровения и на постоянное развитие доктрины. Крайний новый взгляд простирается настолько

далеко, что рассматривает Предание римо-католической церкви просто традиционным толкованием

Св. Писания, перестройкой и приспособлением

Библии к меняющимся историческим условиям.

Конституция "О Божественном Откровении" является компромиссным документом между двумя противоположными взглядами.

Этот документ оставляет открытым вопрос: один

или два источника откровения? Хотя общая тенденция этого документа ясно стремится к поднятию положения Библии, но здесь не представлено никакого документа в поддержку взгляда, что Библия должна быть чем-то большим, чем Предание или быть его регулятором.

Не без умеренного удовлетворения следует отметить, что католическая теология уже частично освободилась от этих клещей, в какие ее зажала схоластическая юрисдикция Предания. Тем не менее, однако, взгляд католических богословов, пытающихся фактически употребить Библию

для обоснования своих догм, основанных на Предании,- действует довольно непривлекательно. Очень часто

"библейского коня" запрягают в старую

"повозку" с догматами" и направляют

в доктринальный путь. И после этого мы являемся

свидетелями чуть ли не отчаянных усилий, направленных

для выискивания каких-то "доказательств в

тексте", которые были бы доказательством

такой запряжки.

5. Экуменизм

Позиция католиков по отношению к другим христианам до сих пор характеризовалась значительным количеством взлетов и падений. В этой области уже было немало переломов. Позади осталась эпоха "инквизиции", затем век "полемики", после которого наступил период "сегрегаций", а сейчас Рим положил начало эре "экуменического диалога". Даже до 1959 года казалось сомнительным, согласится ли Рим когда-нибудь участвовать

в экуменических усилиях.

Теперь Второй Ватиканский Собор приложил к католическому экуменизму печать одобрения. Возможно, с психологической точки зрения, более точно сказать, Собор выразил экуменизму свое доверие. Нет нужды сомневаться в том, что экуменизм сыграл большую роль, чем это можно было наблюдать

в начальной фазе заседаний Собора. Наблюдатели Собора были чем-то большим, чем только наблюдателями. Они оказали очень большое - прямое влияние

на ход Собора.

В настоящее время признан экклесиастический характер церквей, родившихся в период Реформации. Горячо рекомендуется вести диалог

между отдельными вероисповеданиями. Католикам разрешены также совместные молитвы с протестантами, рекомендуя им практическое сотрудничество в общественных вопросах и касающихся общего блага. (Со времени окончания заседаний Собора были созданы совместные комитеты католиков и представителей других вероисповеданий,

в том числе и представителей Всемирного Лютеранского Союза.)

6. Религиозная свобода

Одним из наиболее волнующих событий, которые разыгрались в Риме, во время Собора был вопрос о принятии "Декларации о религиозной свободе". Путь, ведущий к окончательному голосованию, был тернист и усеян различными преградами. Факт, что около 250 епископов стойко и ожесточенно боролись против принятия этой декларации, неоспоримо доказывает, что оппозиция имела решительный характер, но несмотря на это, был сделан шаг вперед. Короче говоря, традиционную католическую доктрину рекомендовали и защищали не менее 15% отцов Собора. Эта доктрина отражает взгляд, что

для людей, погрязших в заблуждении, не может

быть религиозной свободы. Самое большее, что

можно к ним проявить,- оказать только религиозную терпимость, если этого требует "общее благо".

Окончательный текст принятой Собором Декларации представляет компромиссный документ.

В основном новая доктрина католической церкви относительно религиозной свободы гласит (упрощая вещи и пропуская некоторые важные обстоятельства), что каждая человеческая личность имеет право пользоваться религиозной свободой, согласно велению своей совести, если эта совесть морально возвышена и правдива. Когда сознание какой-либо личности погружено в заблуждение, тогда такой личности принадлежит право выполнять свои религиозные обязанности, согласно велению своей совести до тех пор, пока не перейдет к деятельности, которая будет отрицательно влиять на права других личностей, нарушая общественный порядок или совершая преступление против публичной моральности. Достаточно сказать, что право некатоликов

на религиозную свободу не является позитивным правом, представляющим им возможность проповедовать свои доктрины, но правом негативным, которое только запрещает принимать к ним давление

или вынуждать отречение от их религиозного убеждения. Другими словами говоря, новая доктрина не предлагает всем права религиозной свободы, но просто гарантирует всем с точки зрения теологии выполнение своих обрядов, если они не противоречат и не вредят общественному порядку, моральности и т. п.

7. Папство

Одним из наиболее заметных результатов Собора является возрастающая всемирная популярность первого соборного папы - Иоанна XXIII,

а также нынешнего - Павла VI. Об этом говорит

факт публикации в иллюстрированном журнале

"Тайм" об избрании Иоанна XXIII "человеком

1962 года". Несомненно, на протяжении уже

долгого времени не было такого популярного

папы: он достиг успеха, представляя образец

доброго отца и священника-пастыря, любящего

всех вместе и каждого в отдельности. С другой

стороны, он проявил себя прекрасным дипломатом,

развитие многих событий зависело от его влияния

и тонкого понимания ситуации. Сам созыв

Собора представлял собой шедевр политики,

доставивший папству неоценимый пропагандистский взгляд. Папа Иоанн XXIII несомненно проявил очень тонкое понимание и тактичность "к отлученным братьям". Он дал возможность высказаться прогрессивному большинству Собора без пренебрежения интересов его консервативного меньшинства.

Люди окружили личность Иоанна XXIII чуть ли не легендарным ореолом. (Выступая перед журналистами, собранными в одном из костелов Рима, в воскресенье 21 декабря 1962 года, епископ Фултон Д. Шин заявил, что в то время, когда человек сумел подняться

в космическое пространство, и вращаться вокруг земного шара,- имеется еще более значительный факт,- что весь мир вращается вокруг одного человека - Иоанна XXIII. Большое число анекдотов и повествований связано теперь с этой личность. Общее и официальное восхищение его человеческим достоинством, отцовской кротостью и вежливостью быстро принимает характер своего рода культа. О нем говорится, как "о добром папе

Иоанне, святой и почтенной памяти". Его канонизация является только вопросом времени. Небольшой сельский дом в Сотто ид Монте в Северной Италии становится местом многочисленного паломничества. Слова Св. Писания, которые относились к Иоанну Крестителю, относят к личности папы Иоанна

XXIII. Уже теперь его окружают ореолом мученика.

Это связывают с его заявлением во время последней тяжелой болезни, когда он желал "пожертвовать своей жизнью, как приношением за успехи Собора". Многие богословы, включая и протестантских, рассматривают как доброе дело,- создавать такую легенду об Иоанне, именно таким непостижимым разуму образом, ибо, как сказал мне один из наблюдателей - это "создает хороший экуменический климат,

за которым стоит Иоанн XXIII".

Папа Павел VI ни в коей мере не является таким популярным, как Иоанн XXIII, но папство под его управлением развивается дальше, будучи оживлено достижениями Собора и послесоборным климатом. Павел

VI выступил в ООН не только как вождь католицизма,

но также как повсеместно признанный представитель христианства, чтобы высказаться относительно мира во всем мире. Перед Вторым Ватиканским Собором трудно было бы вообще представить себе такое положение. "Рана папства уже исцелена

и она стремится занять ключевые позиции на сцене

мировых событий, позиции того, кто повелевает". (Епископ Корзон Ф. П. - до 1966 года - главный епископ Всемирной Церкви Методистов сказал: "Римо-католическая церковь знает... о нанесенной

ей ране и о существенных потерях. Ее руководители - реалисты... Второй Ватиканский Собор обращается к протестантам - январь 1963 года).

Одним из важных результатов Второго

Ватиканского Собора, несомненно, было ударение на то, что протестанты советовали сделать католикам на протяжении многих столетий. Именно, это было ударение на религиозную свободу, национальный язык, положение мирян, Библию, достоинство человеческой личности, концепцию церкви как народа Божия, диалог с другими христианами и нехристианами и даже ударение на идею мессы, как знака жертвы Христа и евхаристической пищи, т. е. причастия. Мы сознательно здесь применили слово "ударение", "потому что никаким образом не осуждено учение и обряды, противоположные этому". (Журнал "Зе Таблет". Совесть мирян. 1966 год).

Однако такое отличие в ударении в новом акцентировании представляет некоторую перемену и подобно

как в пропаганде, в науке, спорте или военных

действиях может привести к проявлению значительной

разницы на протяжении времени.

Главным результатом Второго Ватиканского

Собора является факт пробуждения совершенно нового духа в римо-католической церкви: духа иного мышления, иной позиции, иной атмосферы. Целостность католической догматики в основном остается нерушимой, но наблюдается

и чувствуется на каждом шагу (глубокие психологические изменения. Притязания Рима не уменьшились,

но они приняли другую форму, и в настоящее время

облеклись в экуменическую одежду. Предыдущая

атмосфера отличалась жестокостью и изоляцией.

В настоящее время Рим предпринял попытку тактического действия, стал более подвижным и склонным к приспособляемости. Он более человечен, менее таинственен и

более откровенен.

Собор был только началом длинного исторического процесса. Предпринятые на нем решения пока

еще в большинстве остаются решениями

на бумаге. Если им теперь не будут сопутствовать точные директивы в духе соборного большинства, то большинство соборных текстов останутся лишь мертвой буквой.

Б. Второй Ватиканский Собор: успех или поражение?

"Достигнутые успехи характеризуются тем, что им сопутствует сильная тенденция - укрыть и окружить занавесью плохие человеческие дела".

Демосфен (384-322 до Р. Хр.).

Рассматривая финал Ватиканского Собора

под углом успеха или поражения, следует остерегаться с одной стороны отрицательной и ненужной позиции,- а также легкого оптимизма и смотреть на Собор сквозь розовые очки. Первая позиция ведет к раздуванию адского огня, вторая - к обманчивому раю глупцов. Желая наиболее добросовестно и уравновешенно оценить экуменический Собор, нельзя быть таким подозревающим, как Скотланд-ярд, который за каждым столбом в Базилике св. Петра

видит иезуита, и не быть таким наивным, как посланцы "небольшого красного пробега энтузиастов экумении", которые с надеждой приветствуют каждую доктринальную новость, предчувствуя

в ней какое-то дружественное и безвредное теологическое родство. Хорошей пробой и критерием остается библейский подход, благодаря которому эти предметы искренно и открыто выявляют

свое истинное лицо.

Собор можно истолковывать положительно

и отрицательно. В нем есть черты хорошие и плохие.

Здесь можно заметить много плохого и доброго,

в зависимости от угла рассматривания соборных вопросов. Большинство наблюдателей в Риме увидели то, что желали увидеть. Многие (если

не все) прибыли в Рим для того, чтобы увидеть папу

и оценить его Собор. Поэтому взгляд этих людей был ограничен заранее принятым мнением стремлений

и ожиданий. Многие, если не все, были более заинтересованы объединиться в какое-то целое своих собственных богословских толкований или отдельных аспектов наблюдения за ходом дела, чем толкованием

Собора в целом, во свете библейской доктрины и библейского пророчества.

Желая как-то измерить и оценить успех или поражение Ватиканского Собора, необходимо припомнить ожидания, связанные с Собором, а также, что будет более реально, но не так прочно - остановиться над тем, о чем думал Иоанн XXIII, когда собирал отцов Собора.

Кажется, что первоначальная мысль экуменического Собора появилась в сознании папы довольно стихийно - сразу же после его избрания. Вероятно, однако, что этот вопрос был довольно всесторонне обсужден еще до официального оглашения намерений папы в 1959 году. Рассматривая главные проблемы, с какими со временем должно столкнуться папство, Иоанн XXIII понял, что католическая церковь требует модернизации, пересмотра,

а также обновления своей внутренней жизни, с

целью усиления внешних действий, а также требует некоторых ограниченных изменений, что касается вопроса эффективности его пастырской миссии. В своем торжественном выступлении 11 октября 1962 года папа очень ясно выразил мысль, что главная цель Собора - пастырская

и евангелизационная цель, но не определение новых и отвержение старых, принятых раньше доктрин. Прямо противоположная "чистая и цельная доктрина" прошлого должна быть перенесена "без изменений и повреждений" в современность, а также представлена наиболее приемлемым образом к требованиям нашего времени". Католики уже не должны относиться к некатоликам в духе осуждения, но скорее должны представлять им католическую доктрину в возможно наиболее полезном свете, стараясь таким образом сделать римо-католическую церковь церковью "привлекательной, заманчивой, любимой".

Действительно, достойной похвалы является совершенствование структуры церкви, ее организации и политики, но в нашем сознании остается один и тот же вопрос: как следует понимать эту заманчивость? В принципе не церковь должна быть заманчивой, не отдельные ее проповедники или евангелисты, Но Евангелие о спасении, открытое

в личности и страданиях Иисуса Христа. Привлекательностью церкви Божьей, ее славой, постоянно должен оставаться крест Иисуса и праведность Христа, проявленная

в обновленной жизни ее членов.

Мы могли бы сказать, что католическая церковь стала теперь более "привлекательной" или "заманчивой" в результате последнего Собора тем, что является привлекательным, для мира и масс человечества,- может быть лишь "запачканной одеждой" в глазах Божиих. И наоборот, то, что большинство людей отвергает и даже пренебрегает, как неразумную проповедь, имеющую небольшие пределы, ничтожную социальную базу и шокирующий возмутительный язык,- может быть именно и есть свидетельство славы Божьей. Истинная привлекательность церкви кроется в ее божественном мандате, который дает ей право представлять

всем людям Христа превознесенного и привлекающего. Римо-католическая церковь на Втором Ватиканском Соборе, возможно, проявила больше стремления

к прославлению и восхищению собою, чем другие

земные организации. Это является результатом

ее привязанности к закоснелым на протяжении

столетий видимым формам, а также в виду многократного подчинения им. Такой подход несомненно привлек внимание: "И дивилась вся земля, следя за зверем" (Откр. 13, 3). Именно вид привлекательности и был роковой ошибкой древнего Израиля: "Но

ты понадеялся на красоту твою" (Иез. 16, 15).

Несомненно, папа Иоанн XXIII имел довольно туманное представление об этой модернизации, которую он рекомендовал. Он чувствовал в общем смысле, что католической церкви необходимо возрождение и оживление, экуменизм, а также более успешная евангелизационная пастырская работа.

Это внутреннее обновление и нужда "в красоте", какую он осознавал, и были тем условием, которое предшествует экуменическому и евангелизационному стремлению. Однако он скорее был в такой ситуации,

когда перспективы, связанные с этим новым

подходом к проблемам представлялись в его сознании

очень смутно.

Нет сомнения, что Риму пришлось столкнуться с большой проблематикой вопросов, которые накоплялись с давнего времени, а теперь достигли своего "крещендо". Именно эти вопросы, требующие решения, склонили покойного папу к созыву экуменического Собора, на котором была предпринята попытка ответить на многие тревожные вопросы. Со времени Первого Ватиканского Собора разногласия и спорные пункты возрастали с геометрической прогрессией, что и привело к той ситуации, что пастырское служение "над верующими", а также успешная евангелизационная деятельность католицизма стали чем-то трудным. Историческая цель Второго Ватиканского Собора в большей мере заключалась в устранении тех барьеров, богословской

и экуменической дисциплины, которые стояли

на пути преобразования церкви в "открытую

церковь". Консерваторы называют это "открытым

отвержением традиционной веры"; передовые

протестанты говорят об "экуменическом

открытии", а АСД употребляют выражение

"открытый курс, направленный к скорому исцелению

смертельной раны". (Откр. 13, 3).

Мы не утверждаем, что Рим стал перед лицом угрожающего ему немедленного кризиса. Однако давление внутри и извне произвели в католической церкви пробуждение, что она нуждается в проведении реформы прежде, чем наступит кризис. Говоря словами французского католического академика Гвиттона, "лучше предупредить кризис, потому что в противном случае вместо реформы наступит революция". Постоянно проявляющиеся давления приобретали все более острый характер. Ими были:

1. Рост тенденции - масса рабочих оставляла церковь. К этому их привела - с одной стороны

общая секуляризация (секуляризация - освобождение от церковного влияния) общества, а с другой стороны - отождествление католицизма

с силами, противоположными идеям общественной справедливости.

2. Углубляющееся разногласие между обществом, подчиненным науке и мракобесным суеверием церкви.

3. Вызов, брошенный католицизму со стороны распространяющегося протестантского экуменизма.

4. Возрастающее углубление различия и несогласия между теологией, имеющей основание в Библии и католической теологией, узкой, ограниченной, окруженной кодексами и подчиненной традиции.

5. Углубляющаяся пропасть между устарелым схоластичным учением Фомы Аквинского и более современным экзистенционализмом. (Экзистеционализм - протестантское

учение). Центральное понятие этого направления - "существование", понимаемое как человеческое существование,

при том в резком выраженном индивидуально-психологическом

плане. Отбрасывая объективные категории

рационального познания, экзистенциализм

заменяет их системой "экзистенциалий":

страх, забота, тревога, заброшенность, смерть,

ничто - вокруг которых сосредоточена

вся эта философия. В католическом богословии

вопреки формальному осуждению, экзистенциализм

теологов Ватикана также опирается на

экзистенциалистскую доктрину - Р.

Гвардини, Т. Гекара, П. Зиверта.

Политические изменения, общественные и культурные события постепенно привели к разрушению традиционных католических источников власти и опоры. Это в особенности

стало заметным во многих исторических и географических твердынях католицизма. Эпоха просвещения вырвала из католических рядов большинство интеллектуалов, а французская революция

и сопутствующие ей события затронули

в большей мере финансовый и земельный элемент церковной структуры власти. Постепенно уменьшился и сузился круг политического господства церкви, а в конце 90-х годов прошлого столетия рабочий класс, проживающий в переполненных городах и занятый в промышленности, освободился от многих обманов, стал безразличным по отношению к церкви, а иногда даже враждебным во многих наиболее выдающихся католических странах.

Что еще хуже, со времени Второй мировой войны католическая церковь потеряла контроль над сельскохозяйственными территориями, потому что крестьяне стали людьми менее традиционными, менее суеверными, более подвижными, и в

силу этого постепенно начали свергать с себя власть сельских приходских ксендзов, освобождаться от навыков, связанных с обществом старого сельского католического типа.

Возвращаясь к этому вопросу, касающемуся успеха или поражения Второго Ватиканского Собора, мы должны сказать, что если измерять результаты Собора величиной и цельностью надежд, многих католиков и некатоликов, то можно с уверенностью говорить о поражении. Если взвесить Собор на доктринальных весах Евангелия, он окажется пристыженно легким.

Но не является ли совершенно нереальной мысль: ожидать от Рима проведения такой реформы, которая требовала бы отвержения всех небиблейских учений и отказаться от основной структуры всего этого строения? Если Рим и хотел провести это, то он не в состоянии это сделать, потому что перестал бы тогда быть Римом. Если измерять теперь результаты Собора мерой ожиданий консервативных евангелистов, то можно сказать, что Собор оказался лучше, чем этого ожидали. Кроме всего, даже наибольшие пессимисты должны признать, что протестантским наблюдателям разрешили возвратиться домой в мире и в полной безопасности, что они получили в путь даже колокольчики, как папские дары, что

им не грозила участь Гуса, сожженного на костре и что мне не нужно было предпринимать никаких мер и средств безопасности.

Ввиду желания папы Иоанна XXIII - открыть широко окна церкви, во свете возрастающей эффективности проникновения католиков в деле внешнего мира и успехов во внутренних изменениях в духе модернизма, приготовлений к возможному "повторному объединению" с православием и протестантизмом,- мы должны признать факт, что Собор достиг успеха

в значительной мере. Мы еще не можем сказать, что

Собор достиг успеха в приостановлении тенденции к оставлению церкви рабочими и крестьянами и выходе рабочего класса из-под влияния и контроля католицизма. Что касается среды интеллектуалов, кажется, что их "отмежевание" от Рима не является уже так очевидным, как раньше.

Из точки зрения экуменического движения

не должно быть никаких сомнений в том, что Второй Ватиканский Собор положил начало новой католической идее экуменизма. В настоящее время Женева должна будет столкнуться с

Римом, как с "высоко-компетентным" центром в исполнении экуменического руководства. Если посмотреть на Второй Ватиканский Собор

с точки зрения общественных отношений, общественного мнения, то он добился важного успеха.

Если решающими фактами в оценке последнего

Собора должна быть свобода человечества, а также приоритет совести, то в этом аспекте можно говорить об ограниченном успехе Собора. Хотя католические епископы и не продвинулись в 1965 году так далеко, как многие ожидали, однако, они сделали конкретный шаг в желаемом направлении.

Если мы примем за исходную точку минимум ожиданий

и надежд, то они в значительной степени исполнились

и даже более того. Но если, с другой стороны,

принять во внимание финансовые затраты, человеческие

ресурсы и дисциплину римо-католической

церкви, то можно сожалеть, что они сделали так

мало в сравнении со своими возможностями

и пропустила такой редкий случай. Подумаем

обо всем этом, имея перед своим взором отцов Собора!

Подумаем о латыни, этом устаревшем языке,

в настоящее время совершенно неспособном

к эффективному выражению современных,

социологических, технических и даже теологических

проблем. А ведь латынь фигурировала как официальный

язык Собора.

Второй Ватиканский Собор своей дискуссией

и диалогом охватил церковную иерархию, а также,

что еще более знаменательно - общество

мирян римо-католической церкви. Везде можно

заметить открытое брожение. Некоторые говорят,

что Собор открыл какой-то ящик Пандоры, положив

начало внутренней дискуссии в католических

рядах, освободив разного рода тревожащие

вопросы. Об этом говорят многие католики-миряне,

а также более разговорчивые клерки. Действительно,

достижения Второго Ватиканского Собора,

если бы их можно было как-то перечислить, кодифицировать,- относительно невелики, что находится в резком контрасте

с тем, что могло бы быть результатом идейного спора

в атмосфере большей внутренней свободы. А

ведь это вопросы чрезвычайной важности.

Можно ли отметить успех Второго Ватиканского

Собора? На фоне актуальных событий католическая церковь открыто пользовалась картой консильяризма (соборной коллегиальности), чтобы получить перевес. Она открыла свои болезненные "раны" и, как это кажется, выступила теперь в период своего исцеления и дальнейшего роста

сил. Уверенный шаг начальника и завоевателя склоняет людей идти по его следам, привлекает их к себе. Люди желают сопровождать победителя. "Ничто так не способствует победе, как победа",- заметил как-то старый Талейран. Это до некоторой степени

объясняет возрастающую популярность Рима. А разве Евангелие не открывает сущность этого триумфа? Разве тени поражения не ложатся полосой на закат солнца настоящего столетия, по мере приближения к нему?

В. Преображается ли Рим?

"Изменения являются процессом, характерным для римо-католической церкви. Однако эта церковь всегда остается той же. И даже больше: католическая церковь изменяется для того, чтобы остаться неизменной".

Ван Гвиттон (1965 год)

"Церковь всегда должна оставаться, конечно, также и после Собора, церковью догматов, церковью таинств, церковью Петра".

Архиепископ Болеслав Коминек

Преображается ли католическая церковь?

Это интригующий вопрос, который требует внимательного рассуждения. Простой ответ "да" или "нет" не поможет правильному пониманию этого вопроса. Можно собрать аргументы, показывающие, что Рим изменяется. С другой стороны, нет недостатка во многих противоположных доказательствах, указывающих на то, что католицизм постоянно остается тем же самым.

В дискуссиях на эту тему в одинаковой мере подчеркивалось: непрерывность и изменчивость, старое и новое, обычаи и нововведения, консерватизм и модернизация, традиция и обновление.

Реакция самих католиков и епископов, возвратившихся в свои епархии, также не была одинаковой. Некоторые католики рассматривали все случившееся

как полный переворот, граничащий с революцией,

в то время, как другие заметили только немногие изменения и предсказывали скорый возврат "к нормальному положению". Джон Мак Квайд, архиепископ Дублина, заявил своим верующим 9 декабря 1965 года следующее: "Быть может, вы беспокоитесь и много говорите о наступающих изменениях. Разрешите вас заверить, что никакие изменения не нарушат вашего мира

в христианской жизни". С другой стороны,

в коллективном обращении в конце Собора

ирландские епископы предвещали: "В наступающие годы... произойдут многие изменения... в жизни церкви". Кардинал Хеенан из Вестминстера сразу же после окончания Собора кратко написал, что жизнь в "католической церкви" уже никогда не будет так спокойной, как раньше" и это по причине "нового взгляда на веру", содержащегося

в Декретах Второго Ватиканского Собора. Выступая перед итальянскими епископами, за два дня перед закрытием заседаний Собора, сам папа дал ответ на вопрос относительно изменений в католицизме. Он сказал, что и "мы и вы прежде всего должны провести некоторые изменения и эти изменения не будут маловажными".

Несомненно, что ветры "изменений и преобразований" вторглись через окна, открытые рукой папы

Иоанна XXIII. Но, действительно, возникает вопрос, какие это "изменения" - если вообще можно говорить о них,- какая теология этих изменений, какой характер этих преобразований? Кажется, должно царить согласие между большинством ватиканологов - внутри и вне католической церкви - в отношении того, что основные изменения проходят только лишь в процессе, который разыгрывается на наших глазах. "Четыреста лет истории переменились

на протяжении четырех лет" - заметил

один из католических авторов о периоде продолжения Собора. В некоторых светских католических трудах широко распространено суждение, чтобы не сказать разочарование, что в настоящее время почти все, а может и все следует изменить и оценить заново. Сказано, конечно не официально, что перед Вторым Ватиканским Собором не делалось ничего, чтобы произвести в католицизме какие-то изменения, кроме изменения относительно хлеба и вина. В настоящее время изменилось все, за исключением хлеба и вина, которые остались хлебом и вином.

В течении столетий развивался некоторый

вид мифа, касающийся неизменной, монолитной римо-католической церкви, в которой все состоит из неделимого целого, и все постоянно совершается одним и тем же образом. Нам говорят о Риме, что он является "всегда тем же самым". Историческая действительность показывает, что на деле в католицизме все происходит наоборот и что от времени до времени прилагалось что-то

новое к обязательной догматике веры. В католических рядах велись пылкие дискуссии и споры, умножались теологические направления, но папское Церковное Учительское Учреждение часто хранило в секрете эти внутренние разногласия, налагая

на них свою печать, чтобы не вызвать впечатления,

что положение церкви не является уже монолитным. Наоборот, всевозможными способами стремились создать видимость монолитности и ничем неоспоримого подчинения руководству, а также единства

цели как в отношении доктрины, так и структуры.

Для многих протестантских церквей изменения и преобразования стали чуть ли не условием их бытия. Михаил Новак попал в точку, говоря, что современные протестанты переживают потрясение относительно первоначального исповедания веры, а католики - относительно Предания. (Михаил Новак. Возможности для католического смирения. 17 ноября 1965 года, стр. 1406).

Очень справедливо, что в противоположность протестантизму, католические изменения часто так утончены и незначительны, что они вообще не являются каким-то изменением, а иногда то, что выставляется как изменение, является лишь пробой осторожного применения ко всеобщим требованиям. Однако, с другой стороны, то, что некатолику кажется лишь небольшим изменением, может оказаться основным, если на него посмотреть извне через католическую призму. Возьмем к примеру предписанное Собором изменение римо-католической мессы. В настоящее время священник стоит перед алтарем, обращенный лицом к собранию, вместо того, чтобы стоять спиной к верующим. Может быть кому-либо это покажется как не имеющее никакого значения. Но мы не должны забыть тот факт, что римо-католический ритуал является актом, полным слов и символических жестов. Обращение священника лицом к собранию имеет глубокое теологическое значение.

Оно символизирует желание разрушить стену разделения, воздвигнутую между иерархией и мирянами, желание освободиться от нежелаемой перегородки, желание привлечь членов к более активному, имеющему большое значение участию в литургическом служении. Это один из многих примеров. Однако, если католицизм отличается в меньшей степени от некоторых направлений протестантизма, то это происходит не столько

по причине приближения католицизма в сторону протестантизма, сколько по причине именно изменения протестантизма" (В. Б. 571 стр.

ЕГУ). Независимо от других мнений, католическая церковь является живым организмом, который часто изменяется и преображается, переживая периоды разногласий и трений с религиозными движениями - такими, как Реформация, ложное благочестие 19-ти столетий, миссионерское движение и модернизм, а также экуменическое движение на протяжении 20-ти столетий и экзистенционализм. Не потребовалось много времени и католическая традиция схватила и поглотила такие новые движения. Раньше или позже Риму всегда удавалось подвести эти влияния под "ортодоксальную схему", набросить

им "ортодоксальную схему", набросить

им ортодоксальную линию, исключая из них то, чего нельзя благополучно согласовать с традиционным догматизмом отцов церкви. Католическая традиция формально и официально, всегда побеждала. Тем не менее католическая церковь никогда не оставалась одной и той же самой.

Безусловно, абсурдно домогаться, чтобы между подходом нынешних пап к текущим вопросам, и позицией пап, живших в 19-ом столетии,- не было никакой разницы. Равно также безрассудно поддерживать и утверждать взгляд, что ничто не изменилось: климат, внешние отношения, позиция и методика католицизма. Проблема, которую следует решить - вопрос, изменяются ли догмы и основные цели католицизма. Это отдельный вопрос, также требующий ответа. Прежде, чем ответить на этот вопрос мы должны кратко обсудить некоторые очень важные изменения, происшедшие в римском католицизме.

1. Изменения в определении своего названия. В настоящее время ставится ударение на церковь, как на народ Божий. Этот взгляд доминирует над старым юрисдикционным взглядом католической церкви, образно представляющим пирамиду с папой во главе, миряне в основании этой пирамиды, а иерархия - в середине. С практической точки зрения католическая церковь в прошлом представляла иерархию, подчиненную папе; миряне принадлежали к церкви, но не были церковью. Кроме того, по-видимому, ставится меньшее ударение на старое августинское отождествление католической церкви с царством Божьим. Усилия направлены на сокращение крайних проявлений триумфального самовосхваления.

2. Изменения в понятии Евангелизационной миссии. Имеется предложение перейти от понятия евангелизация географических территорий к понятию евангелизации определенных общественных групп человечества. Новый католический взгляд относительно миссии имеет больше качественный, чем количественный характер. Евангелизационное влияние простирается не только территориально, но также и в направлении общественных групп,

не только в ширину, но и в глубину. В настоящее время католицизм открыто пытается достигнуть "миров" в существующем мире. Этот новый подход представляет в какой-то степени транспонировку (транспонировка - переложение музыкального сочинения из одной тональности в другую) в

сферу религиозной жизни концепции средневековых корпораций, сходную с фашистским взглядом

об общественных группах.

3. Изменение отношения к внешнему

миру. Послереформационный католицизм

пытался стать "мысленным гетто", старательно

избегая всяких внешних еретических влияний,

мирских влияний,- на стадо верующих, укрытых

за стенами. Тридентский католицизм находился

в своего рода психологическом страхе, представляя

образ сильно перепуганной няни, которая

не может уснуть и хотя бы на миг спустить свой взор от

порученных ей опеке детей. Этот контрреформационный

католицизм занял оборонительную позицию,

постоянно создавая стену изоляции. Современный католицизм - более стойкий и уверенный

в своих возможностях внешней экспансии. Он снова

пытается соединить все человеческие

системы ценностей в один большой узел католического

синтеза, соединяющего все в одно целое.

Все это становится ясным и заметным при анализе последних папских воззваний, направленных к миру, а также "Пастырской Конституции о церкви в современном мире". Увеличился беспредельный интерес и мероприятия Рима в этой области (например - доклады и журналы, изданные в Риме во время Собора, коснулись почти каждой темы, начиная от вопроса, чтобы положить конец войне и нищете, и кончая ролью католической церкви в области использования спутников связи"). Католическая церковь больше не смотрит на современный мир с подозрением и "использует различные методы, чтобы расширить свое влияние" и очевидно, надеется приобрести в какой-то мере "контроль над миром" (В. Б. 565-566 ЕГБ).

4. Изменения в отношении к некатоликам. Тридентский Собор и Первый Ватиканский Собор определенно заняли непримиримо-враждебную позицию в отношении протестантства.

Эта позиция получила название контрреформационного духа. В настоящее время мы имеем дело с "духом

папы Иоанна". Рим решил отказаться от экклесиастической борьбы и обратиться к диалогу. Протестанты

уже не считаются еретиками. В выступлениях

в зале Собора часто слышалось определенное "возлюбленные братья". Новый экуменический дух, выйдя из Ватиканских апартаментов, шагает на Восток и Запад. Экуменизм одобрил и установил диалог с 1) другими христианами, 2) нехристианами, а также 3) с неверующими. Одно еще остается неясным, раскольники, еретики, евреи и язычники находятся ли совершенно "вне" и являются

ли они вполне "черными". Разрешены более частые связи и контакты с этими внешними группами. Разрешено также и движение в обратном направлении. Я имею здесь в виду, например, влияние наблюдателей, а также общественного мнения на процесс принятия соборных схем и на Сам Собор в целом.

5. Изменение отношений к католической свободе. Рим постепенно признает все большую степень индивидуального достоинства человека. Существует тенденция: ставить большее ударение на личное решение человека, чем на внутреннюю покорность, дисциплину или внешний, общественный контроль. Реформа индекса запрещенных книг, а также Св. Канцелярии уже завершилась. При пользовании средствами массовой информации рекомендуется большая мягкость и гибкость. Собор провозгласил свободу культуры, свободу научных исследований ("ограниченную пределами моральности

и общественного блага"), свободу артистического образа и формы, свободу профессиональных союзов и права на забастовки, признание прав человечества на политическую свободу

и освобождение от всякой дискриминации,

право участия в общественных вопросах,- все

это было также затронуто во время заседаний Второго Ватиканского Собора.

Было бы абсурдно утверждать, что не заметно никакой разницы между настоящей официальной католической позицией и положением, занимаемым католицизмом в прошлом. Невозможно возражать тому, что папы на протяжении 19-ти столетий соглашались с тем, что не может быть никаких обстоятельств, при которых можно было бы гарантировать протестантам религиозную свободу. И все

это высказывалось в то время, когда демократические конституции вводили веротерпимость, а отделение церкви от государства являлось всеобщим принципом. В настоящее время католическая церковь признала некоторые принципы, а также гражданскую свободу как таковую, что является

в большей степени достижением, составляя

общее наследие человечества. В документах Второго Ватиканского Собора мы находим много доброжелательных заметок всякого рода человеческой свободы, которой пользуется человек в светском обществе. В то время, когда раньше выражалось решительное сопротивление, и часто даже враждебность, то теперь католическая церковь и Собор положительно высказались относительно свободы. Невозможно возразить, что это - принципиальное изменение, означающее знаменательный теоретический шаг в надлежащем направлении.

6. Изменение относительно епископата. Предприняты усилия, часть которых уже увенчалось успехом, относительно нового положения католических епископов, подчиненных папе.

Речь идет о том, чтобы эти епископы составляли руководство католической церкви в целом. Епископальная коллегиальность (т. е. участие епископов, как

группы или коллегии вместе с папой в осуществлении

верховной власти над церковью) была принята большим

Собором. Но практические результаты этой концепции - по крайней мере, сомнительны до настоящего

времени. Павел VI проявляет явную тенденцию

к осуществлению самодержавной власти.

Однако на Соборе проявилась ощутимая епископальная сила и римо-католический мир должен считаться с ее существованием. Все это влияет на некоторые другие церкви, особенно на церкви, организованные согласно моноепископальной схемы (например: церкви православная и англиканская). Там епископы осуществляют несколько большую власть и возможно, именно это является тем, чего опасается папа Павел VI.

7. Изменения в литургии. На протяжении почти пяти веков католический общественный порядок закостенел в своей традиционной форме и увяз в глине, с которой сформирован. Литургию часто рассматривали церемонией декоративного характера и чем-то единственно периферийным в отношении к духовной жизни, придавая ей выражение акта личного благочестия. Общественное богослужение рассматривалось как второстепенное по отношению к личному благочестию. Второй Ватиканский Собор совершил символический прыжок от личных четок к публичному применению национальных языков. Миряне не только должны "выслушать мессу", но также активно участвовать в ней. Мы уже упомянули о том, что во время богослужения священник обращается лицом к собранию, сближая его с людьми и удаляя из католической мессы некоторые наиболее поражающие "магические" аспекты. Движение Литургической реформы старается больше воспринять от

жизни, больше проявить понимания и больше возвышенного участия в области богослужения. Для достижения этой цели Литургия должна быть применена к местным культурным условиям (например:

на Дальнем Востоке коленопреклонение

не является обычно актом, означающим почитание). Это означает некоторую сферу децентрализации в управлении церковью, чтобы можно было лучше

и благоразумнее приспособиться к местным условиям. Ставится цель увеличить сферу библейского наставления и Библия должна быть лучше использована и шире применена в проповедях и обрядах.

Следует чаще к ней обращаться и чаще ее читать.

8. Изменение отношения к Библии. На протяжении ряда лет был заметен постепенный, ограниченный, но ясный возврат католической церкви к Библии. Кардинал Висеман кажется сказал много лет

тому назад, что ему трудно было убедить своих священников, что Библия не находится в Индексе Запрещенных Книг! В настоящее время в результате Второго Ватиканского Собора стало ясным, что католическая теология частично освободилась от схоластического, юрисдикционного взгляда, поборником которого

был Фома Аквинский. Ясно обозначилась тенденция

к представлению католического учения более библейским образом. Активизировались католические исследования Ветхого и Нового Завета. Католическая Библеистика по-видимому склонна к взглядам, принадлежащим к виду высшей критики, т. е. подобна взглядам, которые провозглашают многие протестантские учения. Эти взгляды совершенно не считаются

с безошибочностью Библии. Критицизм приобрел себе одобрение. Ставится разница между истинным Словом Божиим и его литературным выражением, переданном в форме написанного библейского текста. В лоне католицизма ясно заметна реальная перспектива некоторых коренных изменений по отношению к Библии. Можно смело сказать, что Ватиканский Собор положил конец "контрреформационным" и "антимодернистским" аспектам католической теологии, а также

такому отношению к Св. Писанию.

9. Изменение отношения к мирянам. Католическая церковь по традиции была церковью клерикальной.

У подножия ее пирамиды были миряне, не представляющие ничего, а над ними - "иерархия", которая представляла собой все. Церковь ограничивалась ризницей. Задача священников заключалась

в том, чтобы распределять католические благословения

из сокровищницы милости. Задача мирян - "принимать" эти духовные дары в духе молитвенного послушания, сосредоточия, веры и искренной финансовой жертвенности.

Было предпринято много усилий, чтобы построить мост между духовенством и мирянами. Отброшен в сторону узкий монашеский образец святости. Во время Собора епископы начали учиться от некатоликов,- какой большой силой могут

стать миряне. Как итог этого - было много консультаций между епископами и мирянами. Наряду со

все более проявляющимся недостатком ксендзов

во многих странах назрела практическая необходимость

в помощи мирян. Собор высказал особенную необходимость ввести индивидуальную миссию мирян в коммунистических странах.

10. Изменения в католических методах и

практике. Раньше проявлялась тенденция к использованию оппозиции меньшинства для католических

целей. Это напоминало медленные движения скрадывающегося змея, приготовляющегося обвить и уничтожить свою жертву. Нынешняя тенденция основана на том, чтобы использовать внезапные изменения, успокоить католические экуменические сирены, при помощи некоторых скрытых уговариваний и т. д.

В прошлом католические методы напоминали действия в тяжелых металлических военных доспехах. Казалось, что после французской революции эта мученическая песнь превратится в лебединую песнь. (Лебединая песнь - последнее наиболее значительное проявление таланта, способностей). Однако, чем больше было падение, тем более триумфально звучала эта песнь. В настоящее время после Второго Ватиканского Собора мы имеем дело с измененной, приятно звучащей и даже сладко звучащей теологической музыкой, применяя экуменический инструмент.

Изменилась музыка, ровней стал путь, по которому должно шагать приглашенное человечество, но на этом пути появились другие соблазны. Но

не изменилось назначение и цель этих католических путей. Все они ведут к тому же, хорошо известному концу пути в Рим.

Вот некоторые из важнейших изменений, к которым пришел Рим или приходит. Мы могли бы также перечислить другие изменения, касающиеся изменения к сжиганию тел, цензуры, клерикализма, контроля рождаемости и других вопросов. Однако опускаем их за недостатком места.

Поскольку мы уже перечислили важнейшие изменения, следует остановиться над тем, какой в основном их характер. До сих пор мы не входили в такие рассуждения. Несомненно, изменились внешние взгляды церкви и позиции Рима. Изменился также облик церкви и ее подход ко многим вопросам. Но что произошло

с католической догматикой? Изменились

ли основные цели и принципы католицизма? Реформируется ли Рим? Вот основная проблема.

Нет фактических доказательств того, что Рим отбросил по крайней мере официально, даже иоту из своих догматических принципов. Однако в области доктрины происходит некоторая переоценка понятий. В последнее время мы замечаем бурное развитие доктрины по отношению развития католической доктрины. Внутри неизменной крепости католической догматики происходит некоторая переоценка. Проводится различие между сущностью католической доктрины

и ее смысловыми формулировками, между доктринальной эссенцией и ее "одеждой", между истиной

и ее выражением. Результатом этого является

некоторый рост нового истолкования католической

догматики, оказывающей помощь некоторым

новым формулировкам, являющимся причиной,

что католические догматические формулы

начинают звучать в некоторых случаях относительно

и что-то теряют из своей абсолютности. Другими

словами говоря, некоторые абсолютно

бесспорные факты начинают преображаться

в определенно бесспорные факты.

Эти доктринальные изменения являются

необыкновенно деликатными вопросами.

Они отражают в большей степени "общее направление развития", чем конкретные изменения. Об осложнении этого вопроса свидетельствует

факт, что большинство "развивающихся направлений" представляют только предвкушение более основных, будущих потенциальных изменений. В своей энциклике "Мистериаум Фидеи", папа

Павел VI ясно сказал, что не может быть никаких кардинальных изменений, которые привели бы к другому значению, чем прежнее. И в то время, когда над образом и методами действий церкви реет знамя успехов, доктринальные проблемы группируются под флагом "солидной доктрины и консервативной дисциплины". Именно этим объясняется, почему в жестком кодексе римо-католической доктрины не происходит никакой догматической перемены, несмотря на то, что так много изменений

и новшеств - более чем когда-либо - ежедневно проникает в папский стиль и католическую практику. Тем не менее однако, из Второго Ватиканского Собора выделяется одна закономерность.

Все более углубляется разделение между догматической сущностью и доктринальным выражением. Уже в своем торжественном выступлении папа Иоанн XXIII провел различие между неизменной и всегда возвышающейся все той же сущностью

веры и изменяющимся способом выражения этого неизменного и не поддающегося изменению самого вероучения. Здесь подчеркнута мысль, что цель Собора - не изменить депозит доктрин, но сформулировать этот депозит таким образом, чтобы он отвечал современному человеку и содействовал распространению католического вероучения. Это различие составило теологический фундамент работы Собора и потому имеет такое основательное значение.

Осложнение нового католического подхода к доктринальным вопросам заключается в убеждении, что формулировка "истин" может вызвать некоторые недоразумения

в сущности католических догматов. Здесь каждый

может заметить богатые экуменические возможности, потому что формулировка так тесно переплетается с "истиной", которую определяет, что каждое изменение формулировки на практике может принести изменение того, что обыкновенные смертные будут рассматривать как изменение доктрины. Не окажет ли это материальное влияние на само содержание? Появление линии между данным догматом и его словесной экспозицией является довольно новой тенденцией в римском католицизме. Еще в 1950 году Пий XII в своей энциклике "Хумани Генерис" высказался против "относительности" догматов, вызванных стремлением к освобождению от давно принятых католических формулировок. Не являются

ли предпринятые попытки проявлением католического "ревизионизма"? Несомненно, для римо-католической церкви такое разбавление доктрин будет

чем-то новым.

Этот образ мышления в современной католической теологии, которая проводит различие между намерением и формулировкой, стремится, чтобы примирить католическую безошибочность и неизменность со всякими довольно заметными человеческими ошибками и преобразованиями Рима. Это же движение стремится ввести концепцию историчности, а также расслоение способа понимания догматических формул католической церкви. Нам теперь говорят то, что церковь желала провозгласить безошибочным,- в действительности безошибочно, но способ формулирования этих

истин в догматических текстах - исторически обусловлен и потому ненадежен. Другими словами говоря, все то, что Рим подтверждает, является неизменным, но образ подтверждения, формулировка изменяется. Поэтому

Рим старается придать некоторую относительность к обыкновенной норме католической "истины", которую проповедует, но все же он остается тем же (См.: Беркоузур. Там же, стр. 57. 82, где находим ценную дискуссию о непогрешимости догматов). Поскольку таким образом то, что проповедует церковь, не является относительным, нужно признать, что учение церкви может быть понимаемо только в современной обусловленности человеческой речи, потому что церковь не сумеет поднять своего способа выражения выше собственного, ограниченного предела доступного ему знания" (Там же, стр. 82).

Все в большей степени дает о себе знать тенденция приписывания свойства безгрешности не самым догматическим определениям или формулам, но их целям. Новая католическая теология говорит, что ее безошибочность не кроется в каноническом праве; не в доктринальных предложениях,

не в латыни или национальном языке, не в общественном или личном суждении, но эта безошибочность кроется в самой католической церкви и намеченной пред ней целью.

Остается разрешить последний и очень волнующий вопрос: догмат относительно непогрешимости католической церкви,- следует ли считать также ненадежным и допускающим праздные доктринальные формулировки или же этот единственный догмат должен быть исключен из всей новой концепции, допускающей переменное историческое развитие отдельных догматов? Одно достоверно: современные моралисты, формулирующие

свои взгляды в зависимости от ситуации, стремятся глубоко исследовать католическую догматику.

До понтификата Иоанна XXIII среди протестантов господствовало общее согласие взглядов относительно того, что папское учреждение

и само понимание католицизма воздвигло неопреодолимые барьеры и сделало невозможным провести в лоне католической церкви основательную работу. Некоторые протестанты сегодня

верят, что Рим формируется и становится более прогрессивным и более размышляет об обновлении католицизма, чем протестантизм. Может быть

и правда, что принцип "церковь всегда реформируется", принцип, который Павел Тиллик считал принципом протестантов, не процветает, не развивается

в некоторых важных направлениях протестантизма,

но вывести из этого заключение, что после Второго Ватиканского Собора знамя реформы перешло к Риму - это совершенно другой вопрос.

Нельзя отрицать, что знаменитый самокритизм

и страстные усилия к проведению реформы обсуждались на Соборе и вне Собора. Однако всякие разговоры о реформе обречены на провал до тех пор, пока "католическая церковь придерживается своего собственного пути отвержения реформы" (это выражается в ее ставке на непогрешимость) и держится этого пути с большим упорством; чем

далее следует этим путем; тогда отсутствие реформы церкви составляет составную часть доктрины о ее безошибочности и является как бы знаком, запрещающим движение на пути дальнейшего прогресса... И дальше: "Соборные реформы могут оказаться "модернизацией единственно в мирском и нехристианском смысле, т. е. они могут быть "модернизацией" в скоро преходящем смысле, а не обновлением. Таким образом вскоре эти изменения будут втиснуты в какую-то новую, жесткую форму, в такой же мере не подлежащей реформе, как и прежняя реформа" (Ройтер Роземери - "Преображается ли римский католицизм?" 22 сентября 1965 г. стр. 1152).

При всем этом усилия, направленные к реформе, начались не в блеске и свете Евангелия, но в полумраке

и атмосфере традиционного Собора, а

также папского учения. Действительно, находящиеся в Риме наблюдатели могли заметить искренний интерес к обновлению и исключительное желание к проведению реформы, но постоянно

при условии учета доктринальной непрерывности

с католицизмом прошлого.

Католики, признающие доктрину модернизации, готовы признать правоту тех людей, которые утверждают, что католицизм должен преобразиться, что ему необходима основательная реформа

и т. п. Однако, когда эти сторонники прогресса начинают говорить о изменениях и реформах, они в мыслях имеют скорее "развитие", чем "изменение мнений". Создается почти смешное положение,

при наблюдении отчаянной поспешности, с

которой авангард богословов пытается использовать авторитет Учительского Управления Рима, утверждая, что взгляды, провозглашенные

им, уже были проповедуемы (хотя иногда возможно

в некоторой тайне), согласны с традицией,

и тем самым ортодоксальные. Однако ограниченное обновление, основанное на концепции "развития доктрины", не является реформой в библейском значении этого слова, не является реформой, проведенной в духе печали и раскаяния,

не является реформой, ведущей к коренным преобразованиям в духе подражания небесным указаниям Евангелия. Прежде всего необходимо покаяние в грехах, содеянных в прошлом, обращение от вероотступничества. Процессия покаяния (хотя бы и та, которую организовали во время открытия четвертой сессии) в атмосфере латинского комфорта и великолепия, папские объявления в честь праздника Троицы в зале Бозилики

св. Петра, когда папа сравнил епископов со святыми, а также с ангелами,- все это легко приводит на мысль картину подлинной реформы церкви. Выражение условного прощения без покаяния

и печали, без возмещения ущерба и ограничения,- представляет собой немногим больше,чем акт одевания нового

плаща "модернизации", который должен

прикрыть открытую, гноящуюся рану. Несмотря

на чистоту и святость одетого плаща, не откроется

ли эта рана раньше или позже?

Рим просто проходит некоторый процесс дозревания.

Преемственность сохраняется среди изменений и преобразований... Не происходит никакого существенного отрицания прошлого. Действительно, ничто новое не впадает в этот поток развития"

(там же, стр. 1153). Когда строители говорят о "восстановлении", они просто планируют построить что-то новое и другое на месте старого строения. Это совершенно противоположно тому, что Рим понимает под выражением "развитие". Ничего не должно быть отвержено или оставлено. Рим не намеревается отказаться ни от чего.

Дело римо-католического развития развивается на плане совершенствования, а не замены; забвения, но не исключения; укрытия, но не забрасывания; предания забвению, но не искоренения; обойти, но не устранить. "Концепция доктрины развития" в действительности является применением теории биологической эволюции в области теологии. Этот взгляд об изменении является антитезисом христианского взгляда о жизни, основанного на акте создания

и воссоздания, рождения и возрождения. Христианское изменение и прогресс резко отличаются от католической точки зрения, характеризующейся "эволюционностью". Это изменение и прогресс приводит к смерти ради прошлого и рождению снова, согласно евангельскому образу. Католическая церковь желает применить эту концепцию к грешной человеческой личности, но сама о себе проповедует, что она безгрешна, совершенна и безошибочна.

Разве эта католическая концепция непогрешимости не ведет именно к идолопоклонству по отношению

к самой себе, к окончательному падению и непростительному греху против Св. Духа? Римская церковь обольщает

себя и этим исключена возможность провести

реформу церкви в правильном законном смысле,

что освободило бы римских католиков от конкретной

и ведущей к падению позиции. Вот причины,

согласно которым мы не видим путей выхода

римо-католической церкви, как организации,

как структуры, как вероисповедания.

Мы не можем отрицать, что послесоборный

католицизм является католицизмом усовершенствованным, улучшенным и модернизированным, что это церковь

более эффективная в действии, чем в прошлом.

Фактически отброшено большинство более раздражающих прежних аспектов. Из новой "Конституции о церкви" ясно видно, что отцы Собора всеми силами, любой ценой старались сохранить сущность римской церкви, но одновременно желали представить ее в освеженном и удобоваримом

виде для современности. Догматы о первенстве

и непогрешимости, проголосованные в

1870 году, были подтверждены и отчетливо укреплены, хотя и дополнены концепцией коллегиальности и епископским превосходством. Однако это не реформа, но в лучшем случае изменение, проведенное в практическом смысле. Что касается культа Марии,- здесь сделан шаг вперед, удаляясь от открытой истины, ибо объявлено, что Мария является "Матерью Церквей". Эти и другие изменения представляют собой развитие доктрины в направлении нового и понтификального

ее заключения, а не обновления , направленного

к Священным Писаниям. Поэтому, это понтификальное,

но не библейское направление обновления, характеризующееся

ростом недозревших обращений; это уподобление,

но не поворот, совершающийся путем замены;

искаженное новшество, а не реставрация

реформационного характера.

В последнее время во Франции появилась книга, автор которой приводит мысль, что в традиционном католицизме происходит скорее явление перемены голоса, чем модернизма. Если под "мутацией" (изменением голоса) понимать прежде всего изменение формы, тогда с этим взглядом можно согласиться. Однако, если под "мутацией" подразумевать радикальное отступление

от учения отцов церкви, то она теперь не подходит, потому что она уже произошла в раннем периоде развития христианства, когда открылся "человек греха" (2Фес. 2, 3). Как ясно выразился папа

Павел VI в своем торжественном выступлении перед Конгрегацией Собора, что обновление, к которому стремится Собор, не заключается в том, чтобы сойти с жизненного пути католической церкви, чтобы отделиться от нее или "нарушить все то, что имеет основную роль... в ее традициях,

но наоборот, обновление имело цель, т. е. заключалось в почтении традиций". Таким образом, этот

путь не ставил своей целью разрыв с традициями прошлого,

но обновление, почтение этих традиций.

"В настоящее время римская церковь обращается лицом к миру. Она желает предстать перед миром

в полном порядке, желает вести честную

игру, облекается в одежды Христа, но в сущности

Рим не изменился. Настоящее поведение является частью его политики. Он хочет принять такой

вид, какой позволит ему наилучшим образом достигнуть своих намерений". (ЕГУ. ВБ. 571.)

Обновление, совершенствование, пробуждение, омоложение, новая весть,- на все эти определения можно ответить положительно "да". Но

на определение "реформа церкви" ответ

может быть только отрицательным. Реформа церкви?

НЕТ! Если под "реформой" понимать радикальное изменение, подчинение католических обрядов и доктрин свету откровения, исходящему из Евангелия, и заключений Слова Божьего,

а также возвращение к оставленным учениям церкви времен апостолов.

Г. Какое мы должны занять положение?

"Почему таким образом я должен сесть на

пренебреженное место или играть роль циника?

Лучше мне жить в доме, здесь же, возле дороги и быть другом человеку".

Сэм Вальтер Фосс (1858-1911).

В заключение мы хотели бы прокомментировать возможное положение, какое приходится занять ввиду последних изменений и развития направлений, отразившихся в лоне католической церкви.

В одном конце зрительного зала найдутся такие, которые, имея "в виду кадильницу", заметят действительные изменения и реформы, происходящие в католицизме. Эти наблюдатели готовы

будут чуть ли не взобраться на "плечи св. Петра".

Это позиция мечтателей. Люди такого покроя делают из мухи слона, хватаясь за теологическую трактовку, чтобы вынуть из нее стебель. Одним из многих оттенков этого мнения есть категория

так называемых приспособленцев (соглашателей), готовых отказаться от своего личного тождества и дать себя поглотить обновленному католицизму, добивающемуся популярности. Другой оттенок представляет людей компромисса, рассуждающих чрезвычайно неопределенно, исключая из доктрины и политики все то,

что "не является чем-то основательным".

Мы имеем также последователей многих расхождений, которые верят, что в результате диалога удастся найти полное разрешение и разрядить напряженные отношения между католиками и некатоликами. Отметим также присутствие

людей, стоящих на противоположной точке зрения - критиков,- которые вообще не видят никаких изменений. Наконец,

мы имеем дело с позицией экклесиологических

сортировщиков, принимающих участие в ежедневной

кропотливой борьбе, напоминающей обман

тактической войны. Близкой к положению сортировщиков

есть точка зрения неисправимых слепцов, которые

придерживаются неактуальных предложений

и равнодушных ко всяким изменениям, которые

выходят за пределы их суждения.

Чтобы христиане приняли какой-нибудь из этих взглядов,- неправильно и нежелательно. Упрощение и обобщение обыкновенно приводят к недооценке или переоценке данного явления и слишком часто - к роковым ошибкам. Принять взгляд, что Рим вступил на стезю реформы, означает, что таковые прочитали в документах, принятых Собором и в событиях Собора чрезмерно много того, чего там нет. Такая идея представляет собой открытое поощрение, направленное к некатоликам, чтобы они оставили свои теологические и критические возражения и согласились на механическое сближение с католицизмом.

Это могло бы привести к массовому самоубийству протестантизма или стать, по крайней мере, формой церковного отречения.

Однако, с другой стороны, принятие взгляда,

что Рим не подвергнется никаким преобразованиям, ведет к трагическим последствиям по следующим двум причинам:

1. Предстоит дело с оппонентом, с которым каждый контакт изобилует затруднительными и неприятными неожиданностями, по причине нехорошей информации.

2. Теряются ценные возможности.

На протяжении нескольких лет в атмосфере Собора и его последствий католические епископы выставляли в какой-то мере все то, что концентрируется на дополнительном исследовании в области теологии, социологии, экуменизма, церковной политики и т. п. Несомненно, что такая тренировка принесла усовершенствование их "формы". Эти епископы оставили зал Базилики св. Петра, будучи уже другими людьми, лучше обеспеченными, лучше снаряженными, с сравнении с состоянием, когда впервые двинулись в путь к Риму. Было бы ошибочным считать; если бы некатолики судили, что католическая церковь, с которой они теперь имеют дело, остается той же старой церковью, пренебрегающей Библией, сопротивляющейся учению, возражающей

против всякой свободы, ненавидящей мир, игнорирующей культуру, поклонницей латыни, отодвигающей

в сторону мирян, осуждающей экуменизм, что

она остается мракобесным тридентским папством контрреформационного характера. Такой взгляд вызвал бы пренебрежение партнера. Такой подход может теологически разоружить противника и привести к действию в пустом пространстве ничейной церковной земли.

Нет нужды уравновешивать открытые двери или бороться с теологическими ветряными мельницами, которые заменила уже более современная аппаратура. Только тогда, когда лучше познакомимся с действительными изменениями, которые произошли в ходе Второго Ватиканского Собора, мы будем иметь правильное представление о современном католицизме,- и избежим неправильных движений. Тогда сможем

постучать в надлежащую дверь.

Вино католицизма все еще хранится в тех же Ватиканских погребах, но теперь оно имеет новый, более приятный запах.Оно находится в бочках более современного и функционального образца. Пусть протестанты перестанут проветривать и осуждать старый запах, пусть выйдут навстречу новому, пусть знают, что им придется столкнуться с усовершенствованным продуктом и с новыми католическими методами продажи!

Подытожив высказанное, нас действительно может объять печаль, если окажется, что протестанты будут рассматривать римских католиков "оппонентами". Это было бы равнозначно потере сущности всей изменившейся в настоящее время ситуации.

После тридентское контрреформационное закрытие дверей на ключ принесло предвиденные результаты. Этот закрытый на ключ католический образ мышления привел к тому, что библейский

или теологический диалог с римскими католиками был почти невозможным.

Возвратимся теперь к другой причине, согласно которой мы должны осведомиться с фактом, что нам придется померяться силой с наново преобразованной католической церковью. Вот почему для нас так важен этот вопрос. Несомненно, наступило время ни с чем не сравнимых случаев и возможностей: Второй Ватиканский Собор разрушил многие разделения, уничтожил многие преграды и представил многие возможности для диалога. Какая это замечательная возможность, что в настоящее время католикам сказано, чтобы они открыли свои Библии! Какую признательность должен чувствовать каждый христианин, исследующий Библию, когда слышит призыв к католикам - принять участие в теологическом диалоге, как в индивидуальном, так и групповом, связанном

в исследовании Библии. Пришло время, чтобы мы взглянули на католиков, не как на "коварных оппонентов", но как "отделенных братьев". Нам не следует соглашаться с приспособленчеством и идти на любой компромисс. Нам нельзя ослаблять наше положение. Но не следует нам евангельским христианам, содействовать теологической сортировке и делать ошибки, чтобы быть слепыми

в отношении того, что действительно изменяется. Наша позиция должна основываться на динамическом свидетельстве, на готовности ухватиться

за всякую возможность и случай.

Весьма очевидная истина, что если Рим желает широко открыть коммуникационные артерии и ввести на них двухстороннее движение,- все это из расчета, что движение и влияние, исходящее

из Рима, будет более интенсивным, более дисциплинированным, искусней управляемо, чем движение, которое потечет в направлении Рима. Рим чувствует

силу, чтобы встретиться с некатоликами

в таких отраслях, как экуменизм, экклесиология, библейское учение, патристика и история церкви.

Нет сомнения, что разрозненные протестанты, которые уже в значительной степени потеряли свою веру в безоговорочный авторитет Слова Божьего и тем самым потеряли фундамент своей теологии и доктрины, с трудом смогут помериться с Римом и разговаривать с ним с позиции, которую можно было бы признать позицией силы. Трудно будет им не допустить к осуществлению римские притязания и планы. Те христиане, которые проявляют мало понимания - (если вообще можно говорить о каком-то понимании с их стороны) к пророческому фону послесоборного периода, окажутся "выброшенными в море" и будут плавать по нему, имея для пользования только ограниченный набор навигационных средств. Таким образом,

им не хватит многих приспособлений в этих протестантско-католических сравнениях диалогового вида.

Однако Евангелие является наилучшим приспособлением всех тех христиан, которые черпают свою силу

и пользу "в вернейшем пророческом слове",

которые основывают свою ориентацию на этом

Слове и движутся вперед во свете Слова Божьего.

Для таких христиан Евангелие станет надежным

и безошибочным основанием. Евангелие поможет

им шагать вперед и на каждом шагу чувствовать

эту полноту библейской безопасности и пророческого провидения, которое покоится в самых основах открытых в настоящее время новых путях и позволит умело и тактично нести свидетельство любви нашим католическим братьям.

ПРИЛОЖЕНИЯ

А. ЧЛЕНСТВО СОБОРА

Согласно взглядам, членский состав Собора представлял интересную и новую структуру. В последние десятилетия среди членов католической церкви произошли значительные структурные сдвиги. Подобное движение можно заметить в миссионерских протестантских церквах, таких, как Церковь Адвентистов Седьмого Дня. Католицизм имеет большие успехи в Африке,

в меньшей степени в Азии и на островах Тихого океана.

Кардинал Агаджанян, один из четырех руководителей Собора и председатель Ватиканской "Конгрегации по Делам Единства Пропаганды Вероучения", во время заседаний Собора не без гордости

сказал, что в последнем столетии католическая

церковь достигла значительных успехов на миссионерском поприще. В 1870 году в странах, где располагалась католическая миссия, находилось 275 католических церковных центров (из которых 68 действовало

в Европе, например, в странах Скандинавии).

В настоящее время имеется около 770 таких округов, из которых только в Африке находится

270. Во время заседаний Первого Ватиканского Собора (1870) в этих странах не было ни одного епископа. В странах, где работала миссия, находилось всего-навсего лишь 10 семинарий. В настоящее время число католических семинарий пониженного типа достигло числа 285, а повышенного - 81. Во время заседаний Первого Ватиканского Собора присутствовали только белые епископы, из которых две трети участников Собора были представителями Европы. В настоящее

время Европа впервые оказалась в меньшинстве,

имея немногим более трети отцов Собора несмотря

на то, что почти половина католиков проживает

в Европе.

Около третьей части отцов Собора прибыло

на заседание из Американского континента,

а остальная треть представляла Африку, Азию и Океанию. В Рим прибыло около 150 епископов, представляющих "цветные" народы, в том числе четыре кардинала. Большинство читателей возможно будут удивлены, когда услышат, что

больше епископов прибыло из Канады, чем из архикатолической Испании.

Католики Азии и Африки не так многочисленны,

но в пропорциональном отношении они составили

большую группу, чем католики Европы и Америки.

К примеру: Африка, составляющая только треть от общего числа членов католической церкви - имела на Соборе около 10% епископов - (из которых многие не являются коренными жителями Африки), а 20% епископов прибыли из Азии и Океании,

где количество членов составляет 7% от общего числа католиков. Вполне очевидно, что католическая церковь связывает свои надежды с проникновением в эти относительно новые территории, создавая для них подходящие условия деятельности. Кроме всего, было чем-то анахроничным, когда замечалось, что почти половина европейских епископов происходили из Италии.

Собравшийся Собор стал лицом к лицу с проблемой самоопределения. Это был комитет, насчитывающий более двух тысяч мужчин уже старшего возраста,

пред которыми стояла задача - представить

многие документы, отражающие современную католическую точку зрения на различные теологические, моральные и дисциплинарные вопросы. Люди, работающие в комитетах, хорошо знают,

что чем больший комитет, тем сильнее дискуссии,

ибо каждый из членов его, руководимый наилучшими побуждениями, старается вставить и свое слово при рассуждениях.

Действительно, в Риме время имело другое значение и один год был очень коротким периодом для обзора такого дела, как столетиями формировавшиеся взгляды католической церкви и ее обряды. Также в течение трех часов, пять раз в неделю выслушивать пятнадцать и более выступлений на латинском языке, которого многие епископы не понимали. Скорее это был тяжелый труд. По мере того, как происходила сессия за сессией и призрачные мероприятия приводили к раздражению и беспокойству,

то вместо того, чтобы содействовать общему прогрессу, многие епископы уезжали и число Собора уменьшилось. Рассказывают, что один

из протестантских наблюдателей уже подготовлял сына своего друга быть его заместителем, если бы Собор продлился еще дольше. Другой пожилой кардинал перед отъездом в Бостон во время второй сессии Собора ворчал себе под нос о неотложных нуждах Собора,- чтобы епископы действовали более живо и проворно и это в свою очередь послужило бы к сокращению "жертв и даров" (и таким образом не затянулись бы заседания).

 Б. ТАЙНА СОБОРА И ОТНОШЕНИЕ К ПРЕССЕ

Между первой сессией Собора и остальными сессиями была большая разница в подходе к прессе. Во время Первой сессии большинство профессиональных журналистов, прибывших в Рим на заседания Собора, переживало период огорчения,

из-за плохой службы пресс-информации, не соответствующей задачам и работе Собора, из-за чрезмерно ограниченных технических средств, представленных Ватиканом. Такое первоначальное положение было результатом недостатка опыта и доверия,- в итоге - секретная атмосфера Собора. В начале заседания

каждой утренней генеральной Конгрегации генеральный секретарь архиепископ Перикл

Фелиуи объявил: "эксеунт омнес" (все должны выйти), что означало, что Базилику св. Петра

должны оставить все, которые не имеют соответствующих полномочий. В зале заседаний Собора могли пребывать только отцы Собора, эксперты, чиновники, избранные гости, а также наблюдатели - делегаты некатолических церквей. Некоторые епископы даже возражали против присутствия наблюдателей, но один из протестантских наблюдателей, обращаясь ко мне, сказал: "На наших глазах они стирают свое

грязное белье, хотя наиболее грязные вещи они стирают

в комиссиях или еще где-нибудь".

Во время Первой сессии Собора епископы, заседающие в Базилике св. Петра и журналисты, находящиеся вне, находились между собой в конфликте. Первые старались говорить поменьше, а другие больше,

чем было на самом деле. Неудивительно, что некоторые отчеты напоминали теологические и церковные "искусственные вымыслы", рассказы, высосанные из пальца. Журналисты больше времени проводили в собрании анекдотов и того, что один итальянский журналист назвал "общим рынком нескромностей".

Положение исправилось при начале Второй сессии. Это произошло благодаря общим усилиям Соборного бюро печати, руководимого американским архиепископом О'Коннором и неутомимым Монсигнором Валлаинсом. Центр координации сообщений Собора координировал деятельность всех информационных центров. Бюллетени и другие документы стали более точными и содержательными. Для аккредитования журналистов выделили специальные ящики,

в которых регулярно и систематически доставляли заказанные материалы (сначала бесплатно, а позже за плату в 5 долларов). Для отдельных языковых групп созывались разного рода пресс-конференции и выступления экспертов, обсуждающих различные аспекты вопросов Собора. Эти краткие обсуждения освещали данные вопросы.

Во время Первой сессии Собора между наблюдателями, делегированными на Собор, и журналистами, аккредитованными при бюро Собора, наблюдалось более резкое различие, чем во время последующих сессий. В ходе заседания Второй сессии доктор Вильям Виссерт Хафт, в то время генеральный секретарь Всемирного Совета Церквей, сказал в Женеве автору этой книги, что во время Первой сессии он постоянно должен был ожидать сведений своего наблюдателя из Рима, чтобы узнать, что-то веское, достоверное о ходе Соборных дел. Но теперь он может уже в большей степени пользоваться газетами, которые содержат множество сведений об

этой теме. Другими словами говоря, это было

так как определил в Риме другой журналист: "Перестали быть смешными попытки показать в полнейшем

свете церковные власти, когда нарушалась печать

их таинственности".

Тайна относительно дел Собора принесла больше зла, чем добра (как это имело место во время Первого Ватиканского Собора - если

верить английскому сотруднику газет и - хроникеру, аббату Бутлеру), возбуждая недоверие, подозрение и способствуя ухудшению атмосферы. Второй Ватиканский Собор, начиная свои заседания, предпринял анахронические попытки, направленные

к соблюдению строгой тайны Собора. Такие поступки однако осуждались и все это послужило в пользу

при вступлении на папский престол Павла VI. Новоизбранный папа решил устранить принцип секретности заседаний, распространявшийся теоретически на выступления в зале Собора и сохранить его

только в отношении дискуссий, происходящих

во время заседаний комиссий, а также дискуссий, касающихся текста схем, происходящих как на заседаниях комиссий, так и в зале Собора. Таким образом, пресса оказалась в довольно противоречивой, своеобразной ситуации. Насколько соборные прения не составляли более тайны, настолько предмет этих прений и далее был покрыт покровом таинственности. В самом деле, что могли бы мы подумать о полноправном парламентском органе, который позволил бы своим членам публиковать выступления, сказанные на сессии парламента, но пытался бы удержать

в тайне ход дискуссий? Сознавая непрактичность создавшейся ситуации, некоторые из сотрудников прессы, приготовляющие экстренные сокращенные послеобеденные выпуски, издаваемые

для различных языковых групп, старались действовать

со здравым рассудком, чтобы устранить эти затруднения. Вероятно, наилучшие и более конкретные сообщения составлял французский сотрудник прессы, отец

Хаубтман, секретарь французского епископата.

Когда какой-нибудь выступающий критиковал определенный раздел, параграф или фрагмент обсуждаемой схемы или прибавлял что-либо к нему, отец Хаубтман обыкновенно зачитывал корреспондентам часть, касающуюся этого, и давал краткое ее содержание, не считаясь с тайной Собора.

Одним из наиболее популярных вспомогательных средств, имевшихся в рабочей группе, пользующейся английским языком, были пресс-конференции американских епископов, продолжавшиеся

от понедельника до пятницы (от трех до четырех

часов после обеда), которые созывались чаще

в здании, расположенном на выходе прекрасной

улицы Виа Делла Концильярине (Мира). Это здание

построил Бенито Муссолини, как символ новых отношений между папством и Итальянским государством после заключения Латеранского пакта в 1929 году.

Это улица и здание соединяют Ватиканский город с самим Римом. Большинство участников этих конференций были хорошо осведомленные люди и туда же приглашались выдающиеся лица для выступления и ответов на интересующие их вопросы или возбуждающие особый интерес участников. Можно сказать с полной уверенностью, что большинство епископов, приходивших на

эти конференции, часто обсуждали те же вопросы, которые излагали "перити", т. е. эксперты и советники Собора. Но это было лишь слабым отражением соборных разногласий. Часто, когда какой-нибудь епископ только начинал отвечать на вопрос, - собравшиеся журналисты брали свои перья, но не было нужды в

их применении, потому что прелат не выражал

ничего нового, что звучало бы иначе, чем официальная формулировка. Иногда атмосфера становилась напряженной, но обычно эти конференции проходили под знаком ослабления напряженности и большого чувства юмора. Участникам не разрешалось выражать свои личные мнения, но они проскальзывали через эту клерикальную брешь в ограде, чтобы выразить свои надежды и опасения. На протяжении нескольких дней на пустом столике, стоящем недалеко от стола председателя, можно было даже прочитать надпись: "забронировано для папы".

В. НАБЛЮДАТЕЛИ И ГОСТИ СОБОРА

Одно из интересных явлений Второго Ватиканского Собора - присутствие некатолических наблюдателей. Более 30 церквей или религиозных организаций положительно отозвались

на приглашение Ватикана и прислали на Собор,

во всяком случае, хотя на какую-либо часть заседаний Собора - своих делегатов,- наблюдателей.

Число таких наблюдателей и представительских церквей с каждой сессией увеличивалось, так что в конце заседаний Собора в Ватикане находилось около 60 аккредитованных наблюдателей и почти 30 заместителей.

Некоторые католические епископы испытывали чувство, что Второй Ватиканский Собор был действительно экуменическим Собором. Их убеждение исходило между прочим из того, что некоторые наблюдатели из некатолических церквей участвовали

и разделяли идею и критику, связанную с работой Собора. Но ни в коем случае это не был "экуменический Собор", а только общий римо-католический

Собор, и не больше, с некоторыми экуменическими аспектами.

Никто не должен смешивать и отождествлять

статус наблюдателя со статусом уполномоченных

для ведения переговоров. Протестанты и

другие некатолические наблюдатели не

имели полномочий участвовать в переговорах

об условиях объединения или даже увеличения сотрудничества для развития диалога.

Однако посылка на Собор специальных наблюдателей уже удовлетворяла желание и волю улучшения отношений с римо-католической церковью

тех некатолических церквей или религиозных сообществ, которые согласились прислать таковых. Официальная функция наблюдателей заключалась в собирании информации, касающейся событий или решений Собора, основанной на личном наблюдении, а также почерпнутой из личных контактов с епископами, экспертами и другими наблюдателями. Затем они должны были изложить отчет о своем пребывании и дать информацию официальным религиозным обществам, которые послали

их на Собор. Однако в связи с изменением соборных

дел роль самих наблюдателей получила дополнительное свойство и они должны были в значительной

мере расширить границы своих официальных

обязанностей. В связи с этим цитируем высказывание

одного епископа, который сказал, что на Соборе

считались только с кардиналами и наблюдателями.

Уайли Джордж Линдбек, один из лютеранских наблюдателей, сделал заявление следующего содержания: "Часто наблюдатели чувствовали себя скорее сотрудниками процесса обновления всей церкви, католической и некатолической, чем людьми, пришедшими"извне" (Линдбек.

Там же, стр. 28). Наблюдатели не торговались и не ставили условий, но были очень активными и производили неоспоримое влияние на окончательную формулировку некоторых соборных декретов. Они имели еженедельные заседания с епископами

и экспертами, созываемыми под покровительством Секретариата по Делам Единства Христиан.

Они созывали пресс-конференции, участвовали на многих приемах, делали публичные доклады в Риме и вне Рима и некоторые их мысли нашли отражение в текстах Собора.

Наблюдатели представляли собой людей всякого рода. Некоторые из них отличались интеллигентностью, другие - довольно умеренными дарованиями. Некоторые

из них были искусными вести диалог, другие - новичками. Часть из них были уже хорошо известными богословами, другие - малоразвитыми клерикалами.

Такие наблюдатели, как Эдмунд Шлинк из Гейдельберга,

Лукас Вишер из Всемирного Совета Церквей,

Никос Виссиотис, такие, как Кристен Скайде Гард

со Всемирного Союза Лютеран, как Вильмос Вайта

и Якорди Линбек, были богословами первого

класса и пользовались международной репутацией.

То же самое можно сказать о некоторых гостях из Секретариата по делам Единства, таких, как видный протестантский богослов Оскар Кульман и Д. Беркоуэр. С другой стороны, некоторые из среды приглашенных гостей показали свою "склонность" к католицизму. Возможно,

это был их собственный выбор (или вообще благосклонные отношения к идее сближения с Римом).

Многие наблюдатели оказались людьми чуткими и внимательными, а некоторых можно было определить названием "экуменические профессионалы", "экуменические энтузиасты" или даже "экуменические маньяки". В общем они составляли отдельную группу, которая провела значительную часть времени в Риме, прислушиваясь к тому, что говорили старшие по возрасту духовные мертвым уже языком (Секретариат по Делам Единства подготовил однако соответствующих переводчиков).

Интересно отметить попытку - вывести какую-то "кривую оптимизма" отдельных наблюдателей. Конечно, каждый наблюдатель имел свою индивидуальную "кривую", но наряду с этим можно отметить, что средняя кривая "оптимизма" наблюдателей выглядела примерно следующим образом: "осторожный оптимизм - в начале заседаний Собора, восторженный оптимизм

во время закрытия Первой сессии, умеренный оптимизм - во время закрытия Второй сессии, необыкновенное ухудшение настроения - после Третьей сессии

и возвращение к умеренному оптимизму - в

конце заседаний Собора.

Многое сделали журналисты и наблюдатели

во время совместного богослужения, которое происходило в субботу после обеда 4 декабря 1965 года, за четыре дня до окончания закрытия заседаний Собора. Методистский наблюдатель Альберт Бутлер, старый "проэкуменист", назвал это богослужение одним из трех или четырех наиболее знаменательных моментов Второго Ватиканского Собора. Он сказал, что это был чистосердечный, взаимный акт совместной молитвы, которому сопутствовали основные благовейные элементы (такие, как пение гимнов, сознание ошибок, поклонение, молитва и т. д.). На это богослужение разрешили прибыть только отцам Собора и некатолическим наблюдателям. В связи с общественным интересом к этому богослужению журналисты подали петицию протеста против такого ограничения, но все было напрасно. Богослужение не было подготовлено совместным комитетом из католиков и некатоликов, но все же некоторые наблюдатели принимали участие в его подготовке. В ходе подготовки программы Секретариат по Делам Единства принял активное участие в нем

(в богослужении). Для получения одобрения программа была послана в Конгрегацию Обрядов. Конгрегация возвратила проект обратно Секретариату, внесши только одно изменение, что папа определен как "председательствующий". Секретариат снова возвратил программу в Конгрегацию, вписывая то же самое определение для папы "участвующий", которое так и осталось без изменения. Некоторые наблюдатели высказались, однако, что это собрание не было

совместным религиозным обрядом - католическим - и некатолическим, но богослужением Собора, подготовленным Секретариатом по Делам

Единства без совместной подготовки (хотя некоторые наблюдатели были приглашены представить свой комментарий и одобрение). Таким образом в действительности это не была какая-то модель экуменического богослужения, как высказался доктор Оутлер, но это было просто соборное богослужение и признано таковым некоторым числом наблюдателей, поскольку

оно не было совместно подготовлено и спланировано.

Для автора настоящей книги было чем-то довольно неожиданным - видеть некоторых протестантских наблюдателей, принимающих участие в католической мессе во время публичных сессий Собора. Конечно, некоторые богослужения протестантских церквей имеют общие элементы с католической мессой, а поэтому не являются чуждыми и неизвестными некоторым наблюдателям. Произнося молитву Господню, эти наблюдатели

не давали повода к удивлению.Но что можно подумать

о наблюдателях епископальных и методистских церквей, поющих гимн, обожествляющий папство: "Ты ес Петрус? Как может английский епископ преклонить колена для принятия папского благословения? Как могут некоторые протестантские наблюдатели принимать участие в соборной процессии, во главе которой стоит папа и переносить реликвию "истинного креста"?

Некоторые епископы удивлялись этой соборной "погрузке корабля", если бы не пробел возможности сохранения тайны. Вопрос сохранения тайны

не относился к наблюдателям. Кардинал Хеенан

из Вестминстера сказал за неделю перед

окончательным закрытием заседаний Собора,

что "позиция наблюдателей была чрезвычайно достойной: никто не оказался более тактичным, как наблюдатели".

Нужно помнить, что наблюдатели были гостями римо-католической церкви. Этот факт следует принять во внимание при оглашении заявлений и анализе соборных вопросов. Они представляли собой людей большой любезности и вежливости

и считались наивысшими сотрудниками римо-католической церкви, почетными гостями, т. е. вежливо

и почтительно отзывались о католической

церкви, особенно о Секретариате по Делам

Единства. Если бы спросить гостя, был ли вкусным обед в доме хозяина, он вероятно, отозвался бы только положительным образом, хотя бы пища не была вполне соответствующей. Как гости, наблюдатели были очень осторожны и избегали критических замечаний, особенно там, где можно было бы осудить их в недостатке вежливости. Они не желали высказывать своим "дружественным хозяевам" более критических замечаний, более осуждающих заключений, не профильтровав их вином теологии или журналистики. Они не желали все это делать слишком прямо,чтобы их не

обвинили в недостатке вежливости и неблагодарности. Кроме того, общество, среди которого некоторые наблюдатели, раньше совсем неизвестные

люди для церкви, появились теперь благодаря

своей роли на Соборе,- должно было, конечно,

повлиять отрицательным образом на независимость

их мнения и объективность. Быть "наблюдателем" - это

одно дело, а быть "свидетелем" - который

наблюдает с необходимым интересом, чтобы

в состоянии предоставить отчет как доказательство

своего свидетельства,- это нечто другое.

И не всегда - одно и то же.
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