Постигая живое слово божье
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Слово Божьеtc "Слово Божье"
26 февраля 1979 года был понедельник, и в тот день население континентальной части Со​единенных Штатов увлеченно наблюдало пос​лед​нее в этом веке полное солнечное затмение. Гражданам было от чего волноваться — ведь оче​редное такое затмение над материковой тер​ри​торией США произойдет только в 2017 году.

Конечно, солнечное затмение — событие весь​​ма значительное. В некоторых местах Се​верной Америки, где оно было полным или почти полным, солнечный свет мерк и наступали су​мер​ки до тех пор, пока Луна проходила между Землей и Солнцем, закрывая солнечный диск. Но вот Селена пересекла ось земля — Сол​нце, и на​ше светило засияло в полную силу!

Однако в последние годы случаются вещи го​раздо более тревожные, чем солнечное зат​ме​ние. Некоторое время назад началось затмение Би​б​лии, наступление на ее авторитет, и похоже, что в современной культуре тьма наступает сразу со всех сторон. Об этом свидетельствует то обсто​ятельство. что в последней четверти ХХ века воп​рос о природе и цели стал темой горячих, порою даже ожесточенных споров. И в основе этих спо​ров вопрос об авторитете Библии.

Авторитет Библии  в новейшее времЯ

Библия и личность

Любой человек, так или иначе столкнув​ший​ся с Библией, должен ответить на вопрос: как ему следует воспринимать и рассматривать это собрание древних документов, написанных людь​ми различной культуры на протяжении 1500 лет. Является ли Библия священной книгой в том смысле, в каком таковыми стали Коран (сборник сочинений для исповедующих ислам), или инду​ист​ская Бхагавад-Гита, или же буд​дист​ские пи​сания? Является ли Библия только собра​нием великой религиозной литературы, которую сле​дует прочесть наряду со всеми другими кни​гами такого рода, поразмышлять над ней и что-либо усвоить по своему индивидуальному выбо​ру? Одни считают, что Библия в целом ограни​чена определенными временными пределами и, следо​вательно, не соотносима с нашей эпохой, поско​ль​ку ее истоки берут начало до века Прос​веще​ния. Другие полагают, что она является ча​стью великого иудео-христианского наследия, и как та​ковую, ее следует чтить наряду с трудами ве​ли​ких иудейских и христианских мыслителей. Третьи убеждают, что Библию надо рассматри​вать в свете че​ловеческого разума и опыта, чтобы проверить ее утверждения, требования. И нако​нец, четвертые считают, что Библия сама свиде​тель​ствует о себе, давая аргументы для доказа​тель​ства своего сверхъестественного авторитета.

Библия в Церкви

Проблема авторитета Библии столь глубока и широка, что она не ограничивается пределами какой-либо отдельной церкви, вероисповедания или куль​туры. Проблема авторитета Библии име​ет транс​кон​фессиональный и транскультурный харак​тер, затра​гивающий любую церковь и кон​фессию незави​симо от их масштаба и безотноси​тельно к геогра​фи​ческому местоположению или культур​ному фону. Эта проб​лема вызывает глу​бокий интерес и горячие споры в тра​диционных церквах католичес​кого и про​тес​тант​ского испове​даний.

На Втором Ватиканском Соборе предста​ви​тели римско-католической церкви в течение долгого времени и по нескольким поводам обсуж​дали проб​лему, касающуюся места Писания в ка​то​ли​ческой теологии. В «Догматическом пос​та​нов​​лении о Бо​жественном Откровении»1 проб​ле​ма авторитета Биб​лии («Святого Писания») об​сто​я​​тельно опре​деляется в отношении к другим нормам авторитета (а именно к «Святому пре​да​нию» и «поучи​тель​ному авторитету Церкви»). Ут​вер​ж​даются три источника авторитета, однако Писание не является основной нормой2.

В начале ХХ в. спор между модернистами и фундаменталистами сосредоточился на проблеме авторитета Библии. Первоначально огра​ни​чи​ва​ясь пределами северо-американского кон​тинен​та, этот межконфессиональный спор, тем не ме​нее, приобрел глубокую остроту3. В это время фу​н​да​менталисты пытались воспрепятствовать эрозии авторитета Библии, производимой совре​мен​ным мышлением, эрозии, затронувшей, в част​ности, учения о непорочном зачатии, о бо​жест​венной при​роде и воскресении Христа, о Его замести​тель​ном искуплении и Втором при​шествии.

В настоящее время мы живем в атмосфере возрождения евангелического движения, начав​шегося в пятидесятых годах4 и опять-таки име​ю​​щего межконфессиональный и межкон​тинен​​тальный характер; одновременно столь же ши​ро​кое распространение приобрело новое либе​раль​ное направление в теологии, возникшее пос​ле второй мировой войны5. В нашу задачу не входит описание нового евангелического движения6 и его отношения к проблеме авторитета Биб​лии, равно как и отношения к ней же нео​либера​лизма7. Уже налицо многие признаки углуб​ля​ющих​ся богословских разногласий8, которые под​спудно свидетельствуют9 о надвигающейся буре в различных Церквях10.

Однако наклеивание ярлыков либерала или фундаменталиста, приверженца критического ме​​тода или консерватора, сторонника неолибе​рального или неоевангелического, конфессио​нального или неоортодоксального направлений ма​ло способствует пониманию как кризиса сов​ре​менной теологии в целом, так и частной проб​лемы, стоящей перед нами. Проблема авторитета Библии является гораздо более глубокой, чем многие склонны предполагать, поскольку она касается истинной природы самого откровения, одинаково вбирая в себя все группировки и точки зрения.

Профессор Нью-Йоркской Объединенной бо​гословской семинарии (Union Theological Seminary) Джеймс Смарт, выдающийся ученый в об​ласти толкования Библии, обращается к про​б​​леме «странного молчания Библии в Церкви»11. Он отмечает, что «ежегодно приобретается пора​зительное количество Библий, в одних толь​ко Соеди​ненных Штатах более восьми миллионов. Каждый новый перевод становится бестсел​лером»12. Эти факты неоспоримы. New Inter​national Version (N.I.V.) — перевод Библии, издан​ный в октябре 1978 г., за четыре месяца с неболь​шим был распродан в количестве полутора мил​ли​о​нов экземпляров, что по масштабам превзош​ло аналогичные явления с продажей «Живой Библии» («The Living Bible)13. Вполне вероятно, что люди, читающие эти издания, воспринимают их в связи со своими благочестивыми устремле​ниями и желанием само​сто​​ятельного изучения, однако надо отметить, что Библия не предназна​чалась только для личного пользования.

Библия и проповедование

В целом Библия — это книга, предназна​ченная для Церкви. Однако почему сегодня во многих христианских Церквях люди гораздо ре​же и не столь обстоятельно соприкасаются с Пи​санием, нежели в прежние времена? Раньше про​поведники пользовались им гораздо свободнее. «Библию читали с большим вниманием, — пи​шет Смарт, — ожидая, что внезапно в любом вы​сказывании, начиная от Книги Бытия и кон​чая Откровением, может быть услышана весть Самого Бога. Группы взрослых людей и моло​дежи, регулярно собиравшиеся для изучения Биб​лии, теперь исчезли во многих общинах, и ес​ли где-то и собираются какие-то группы, то обычно они заняты проблемами, которые ка​жут​ся куда более безотлагательными, чем понимание Писания»14. Даже при совершении богослужения время, отведенное для проповеди, сокращено, и даже контакт с Библией стал минимальным.

Кое-где существует стойкая антипатия к ис​пользованию Библии в проповеднических целях. «Я часто проповедую без текста или пользуюсь текстом небиблейского автора, Киркегора, на​пример, или, при случае, обращаюсь даже к Ка​тарине Вайтхорн», — говорит известный англий​ский проповедник и богослов д-р Найнхэм15 (последняя более или менее равнозначна амери​канке Энн Лэндерс). Такая позиция стремится доказать, что «задача церкви состоит¦ в том, что​бы сказать, во что она верит сегодня, а не тол​ковать текст древнего (библейского) докумен​та»16. «И я должен признаться, — добавляет про​поведник, — что дух моих проповедей во многом отвечает формулировке Леонарда Годсона: «Я вижу это так; можешь ли ты видеть это так же?»17 Довольно значительная часть христиан счи​тает, что суть проповеди заключается в том, чтобы показать, «во что ты сегодня веришь, и об​ратиться с призывом к тому, во что сегодня мож​но верить и что принимают другие»18. Такая позиция отражает кризис авторитета Библии, про​являющийся в том, что личное мнение узур​пирует ее авторитет.

Таким образом, сегодня мы наблюдаем стран​​ное и все более возрастающее молчание Библии, хотя мы лишь вкратце коснулись не​которых сим​п​томов кризиса, вобравшего в себя проб​лему ее авторитета. Но в чем же состоит эта проблема, раз​делившая столь многих христиан в их от​но​шении к авторитету Библии? Прежде чем по​пы​таться дать какой-то ответ, проследим да​ль​нейшие симптомы кризиса авторитета Биб​лии.

Библия в новейшем богословии

Современная история Всемирного Совета Цер​к​вей иллюстрирует всевозрастающую нап​ря​​жен​ность в понимании того, каким образом со вре​мен второй мировой войны Библия трак​то​валась в экуменических научных документах. Об​щая неудовлетворенность выразилась в серь​езном взаимном отчуждении между библейскими экзегетами и богословами-экуменистами. Этот факт приводится в качестве главного основания для нового экуменического изучения проблемы библейского авторитета. В 1969 г. научный до​кумент, посвященный этой проблеме, сообщал сле​дующее: «Предположение, что все Церкви со​обща обладают Библией, остается двусмыс​лен​ным до тех пор, пока не будет прояснен вопрос об авторитете»19. В наиболее простой форме проб​лема выглядит так: «Если одно толкование Биб​лии производит совершенно иное впечатление, нежели другое, то сама Библия как таковая едва ли может быть воспринята как окончательный ав​торитет»20. Таким образом, кризис авторитета Библии в значительной степени выражается в про​блеме ее толкования; он в значительной мере обусловлен герменевтикой (принципами библей​с​кого толкования).

Странное и всевозрастающее молчание Биб​лии в Церкви не ограничивается только пропо​вед​нической кафедрой, группами по ее изучению или экуменическими научными документами; скла​дывается впечатление, что это молчание наиболее заметно в современной теологии. Недав​но профессор Йельского университета Дэвид Келси описал, как используют Библию современ​ные богословы21. Он показал, что основная тен​ден​ция выражается в нежелании пользоваться библейским текстом как авторитетом в богос​ловии22 и в стремлении отыскать другие автори​тетные основания, кроме Библии. «Уже опреде​лено, — пишет он, — каким именно образом бо​го​слов в конечном счете истолкует и исполь​зует Писание, и определено это не текстами как таковыми, не текстами как принадлежностью Писания, а логически предшествующим этому образным суждением»23. В простейшей форме это означает, что в нормативной структуре авто​рите​та имеет место тонкое, но решительное смещение от внешней нормы Библии (и пред​ставляемого ею авторитета) к внутренней норме человеческого разума. Такие богословы утвер​ж​дают, что человек достиг совершеннолетия и те​перь вполне само​стоятелен; он сам является ис​точником авторите​та. В результате образное суж​дение человека ста​новится правомочным в оцен​ке Писания.

Однако что же все это значит? Богослов Чи​кагского уни​верситета Лэнгдон Джилки под​водит следующий итог: «Современная богослов​ская си​туация характеризуется радикальным «пот​ря​се​нием основ», и мы считаем, что этот переворот не​давно пережили почти все, инте​ре​сующиеся христианской верой, богословием, про​поведью и вообще религиозной жизнью»24.

Серьезность этого потрясения выражается в том, что в настоящее время оно совершается вну​т​ри Церкви. В прошлом «радикальное пот​ря​се​ние основ» отличало секулярный мир и ата​ка на Церковь шла извне. До недавних пор в том слу​чае, если это «потрясение» случалось с кем-либо внутри Церкви, оно являлось верным приз​наком ухода из рядов верующих; нередко это означало конец профессионального служения в качестве священника или преподавателя теоло​гии. Теперь же данная проблема постоянно дает о себе знать внутри Церкви.

«Потрясение основ» протекает крайне тя​же​​ло, потому что все христианское братство (неза​висимо от исповеданий) переживает этот пере​ворот. Оно — «потрясение» — радикально в том смыс​ле, что посягает на основу иудео-хри​стиан​ских религиозных постулатов: во-первых, на ре​а​ль​​ность бытия Бога и, во-вторых, на реальность Его единственного откровения, воплощенного в Писании.

Корни затмениЯ авторитета

Общие знаменатели

В начале 60-х гг. ХХ в. радикальная теоло​гия25 обзавелась новыми ярлыками — такими, как «теология освобождения» и «теология мерт​​вого Бога»26. Если мы проследим кризис совре​менной либеральной и неоортодоксальной тео​логии, мы найдем ключ к пониманию этого ради​кального поворота, обернувшегося потрясением основ традиционного христианства.

Современная либеральная теология берет на​чало в конце XVIII в., когда были опубли​ко​ваны со​чинения Фридриха Шлейермахера (1768 — 1834). Его первый большой труд, вы​шед​ший в 1799 г. под заголовком «Речи о религии к обра​​зо​ванным людям, ее презирающим» (On Religion Speeches to Its Cultured Despisers); (см. русский перевод 1911 г. — прим. переводчика), представ​ляет собой попытку романтической защиты хрис​ти​анства в эпоху, последовавшую за веком Прос​вещения. Однако это не стало новым утвер​жде​нием библейской ортодоксии, как не было, впро​чем, и оживлением нравственной религии. Шлей​ер​махер определил религию как «чувство и вкус к бесконечному» и стремился показать, что она имеет основу в структуре человеческого су​щест​вова​ния, а не в откровении Писания. Антро​по​цен​тристский подход к теологии, пред​став​ленный у Шлейермахера, облегчил возмож​ность либерального подхода к религии, в боль​шей сте​пени акцентировавшего внимание на че​ло​веке, а не на Боге, и такой подход на многие де​сяти​летия вперед оказал влияние на теологию. Своих новых последователей он обрел среди ради​​ка​льных богословов ХХ в.

Неоортодоксальная теология развилась в на​чале ХХ в. как реакция на либерализм века пред​ыдущего, который свел христианскую веру к общечеловеческим истинам и нравственным цен​ностям, превратив таким образом христианство из явленной теологии в антропологию. И поэтому нео​ортодоксия уподобилась бомбе, упавшей на площадку, где весело резвились либеральные бо​гословы.

В 1919 г. Карл Барт (1886 — 1968), ранний неоортодоксальный теолог, заявил, что Бог — это Совершенно Иное, Нечто абсолютно транс​цендентное, что не должно отождествлятся с чем-либо в этом мире. Бог вторгается в этот мир, как вертикаль, пересекая горизонтальный план в личности Иисуса Христа, Который в Своей жиз​ни, смерти и воскресении является полным отк​ро​вением Божьим. В дальнейшем ранняя нео​ор​​то​доксия Барта претерпела несколько пере​смот​ров.

Другие теологи (Е. Бруннер, Р. Бультманн, Р. Нибур, Г. Олен и А. Нигрен) продолжали раз​вивать неоортодоксальную тему, но каждый де​лал это на свой лад, в конечном счете про​тивореча друг другу в ряде существенных мо​мен​тов. Несмотря на то, что они приняли «со​времен​ное секулярное понимание пространст​венно-вре​менных мировых процессов — мира природы и истории»27 они продолжали бросать вызов либе​ральным богословам с их эволюционным опти​мизмом и их моделью автономного человека.

Однако независимо от того, сколь критично была настроена неоортодоксия против своих ли​беральных предшественников, «в принципе «она» продолжала либеральную традицию»28 И, по-видимому, Вильгельм Паук был во многом прав, сказав, что «ортодоксальная теология дала по​вод к большей ортодоксии, а либеральная тео​логия дала начало неоортодоксии»29. Барт и дру​гие неоортодоксальные теологи приняли секу​лярное (присущее также либеральной теологии) понимание происхождения мира по принципу раз​вития дарвиновской модели эволюции, а так​же новое понимание хода истории как замкнутой це​пи причин и следствий. Эти два радикально новых восприятия мира природы и мира истории неоортодоксальные теологи наследовали от своих либеральных предшественников, в то же время энергично протестуя против некоторых других принципиально важных учений. Эти новые ас​пекты в понимании природы и истории ока​за​лись причиной падения неоортодоксии и при​вели к затмению Библии. Проанализируем оба момен​та. Неоортодоксальные теологи вос​приняли модель эволюции как ключ к пони​ма​нию мира природы, то есть мысль о том, что жизнь в течение долгого периода времени дви​жется от простых форм к более сложным, стала единствен​ным жизнеспособным научным объяс​нением Вселенной, планеты Земля и жизни на ней. К этому современному научному пониманию мира природы, к современному, натуралистичес​кому видению мира неоортодоксия пыталась привить библейское понимание Бога как Совер​шенно Ино​го. Признавая Бога трансцендентным Творцом и верховным Владыкой, они описывают Его как активно действующего в историческом процессе — в наказании и искуплении, и особен​но в таком событии, как пришествие Иисуса Христа. Это соединение натуралистическо-эволю​ционистского взгля​да на мир с Богом Библии, который Своими личными деяниями, соверша​е​мыми в истории, придает этому миру значение и связность, «в лучшем случае является¦ всего лишь натянутым дуализмом»30. Союз этих двух взгля​дов на мир (современного и натуралисти​ческого с библейским и сверхестественным) выг​лядел как плохо подог​нанное сочетание двух взаимоисключающих кон​цепций реальности. Окон​ча​тельный распад этого беспокойного союза проявляется, несомненно, в отрицании зримых чу​дес и особых божественных вмешательств.

Каким образом Бог действует в истории? Дей​ствительно ли Он совершил чудо перехода изра​ильтян через Чермное море, как это описано в Библии? Действительно ли Он в одну ночь умерт​вил 185 тысяч ассирийских воинов, чтобы спасти Иерусалим? Действительно ли Он ис​це​лил слепого и увечного? На самом ли деле Иисус физически восстал из мертвых? Обычно в ответ раз​дается твердое и для большинства неоорто​док​сальных тео​логов однозначное «нет». Бог дей​ст​вует в истории, но не таким образом. Многие богословы при​со​единяются к словам Рудольфа Бультманна, сказав​шего, что «само воскресение «Иисуса» не является событием прошедшей ис​тории»31. С их точки зре​ния обращение Павла к живым свидетелям Хрис​това воскресения в 15 главе Первого послания к Коринфянам в наше время не является для нас обя​за​тельной истиной. В этой связи Бультманн утверждает, что «истори​чес​кий факт, включаю​щий в себя воскресение из мертвых, совершенно непостижим»32. Карл Барт доказывает, что обра​щение Павла к оче​видцам (1 Кор.15) не дает гаран​тии воскресения Христа, а только отражает то, что он (Павел) проповедовал33. Для Бультманна вос​кресение — всего лишь «чис​тое и простое мифи​ческое собы​тие»34.

Таким образом, несмотря на некоторые пер​спек​тивные направления мысли, неоорто​док​​са​льное движение в своем стремлении объяснить мир природы некритично приняло эво​люци​он​ную модель, а также современную идею истори​ко-критического метода изучения35. И в этих двух моментах неоортодоксия, в сущности, сле​ду​ет за классической либеральной теологией36.

А теперь обратим внимание на возникший в результате этого штормовой эпицентр, по​влек​ший за собой радикальное потрясение основ в сфере авторитета Библии. Результатом цен​тро​бежного движения этого эпицентра является проблема бытия Бога37. У нас нет времени, чтобы проиллюстрировать этот аспект дискуссии, од​на​ко надо отметить, что после положительного ре​шения вопроса о бытии Бога решающими ста​новятся такие проблемы, как природа Бога и Его функция38. Далее сразу же возникают до​полнительные вопросы. Если Бог есть, явил ли Он себя? В каких формах Он общается с чело​веком? Пытался ли Бог открыть Себя человеку? Если да, то в какой форме? Какие проявления известны созданным им существам? Явил ли Он Се​бя только в Писании, или только в Иисусе Хрис​те, или же в обоих случаях?

Эти вопросы указывают на то, что мы за​тронули основу концепции откровения, кото​рая тесно связана с концепцией авторитета Церкви. Если Церковь должна быть в мире, а не от мира, то тогда откуда исходит ее авторитет и ее весть? Где берет начало основа жизни, миссии и цели Церкви: в мире (поскольку сама Церковь пребы​вает в нем) или же в каком-либо ином источнике? И если верно последнее, то тогда откуда именно исходят основа жизни, миссия и цель Церкви?

Иудео-христианское наследие постоянно ут​верждало, что Бог раскрыл Себя в откровении. Мы не хотим вдаваться в старую дискуссию об об​щем и особом откровении39, тем не менее, хо​тим обратиться к проблеме особого откровения Божья, поскольку христианская Церковь свиде​тель​ствует, что Бог явил или открыл Себя и что Он ав​то​ритетно и верховно совершил это через Сво​их про​роков, а также в Иисусе Христе (Иоан. 1:1-3; 14; Евр. 1:1-3). Это откровение посредством ин​спирации запечатлено в Библии. Бог явил Се​бя в биб​лейских утверждениях, и поэтому Биб​лия есть Слово Божье.

Протестантские реформаторы вновь утвер​дили приоритет Библии как явленного (откро​венного) Слова Божья. Они заново открыли уни​кальность богодухновенной природы Библии. Биб​лия пони​малась ими как «богодухновенная» книга (2 Тим. 3:16), то есть вдохновенная Богом. Сам термин «бого​духновенность» означал и до сих пор озна​ча​ет, что Библия исходит от Бога в том смысле, что и ее проис​хождение, и ее содер​жание призна​ются бого​дан​ными40. Такое пони​ма​ние Библии яв​ля​​ется фун​да​мен​тальным и ос​новным в борьбе за нее, а также в богословских спо​рах внутри Церкви. Однако сме​щение ак​центов в понятии богодух​но​ве​н​ности сим​пто​ма​тич​но в смысле странного мол​ча​ния Библии в се​годняшней христианской Церк​ви, от ее факти​чес​кого забвения во многих кругах и от ту​манного взгля​да на Библию со стороны многих.

В христианской теологии существует мно​же​ст​во различных нюансов в понимании проб​лемы бого​духновенности. Они берут отсчет от так называемой «вербальной (словесной) богодух​новен​ности», воспринимаемой в форме, по су​ще​с​т​ву, дословной диктовки, когда даже огла​совка или пун​ктуация, присущая еврейскому тек​сту Ветхого Завета, вос​принимались как бого​дух​но​вен​ные41 и тяпостепен​но склоняется к идее чисто «по​​эти​ческого вдохно​вения», с помощью которого истина выражается не в форме лите​ратурной прозы или поэзии, а в великих образах, до​но​сящих биб​лейские идеи почти так же, как поэзия, драма​тургия или рассказ доносят истину в других облас​тях42. Проблема богодухно​вен​ности играет очень важную роль в вопросе о при​роде и авторитете Би​б​лии. Однако, прежде чем продолжить данную тему, нам надо сделать обзор тех причин и пред​по​сылок, которые сегодня обус​ловливают разли​чные позиции в отношении ав​торитета Библии.

Революционные преобразования 

в западном мышлении

Три революции оставили неизгладимый след в западной культуре и современном обществе, фак​тически вобрав в себя всю западную мысль вместе с теологией. Эти три революции совер​ши​лись в области естественных наук, в истори​ческой науке и в философии.

Мы ознакомимся с ними только вкратце. Раз​мышляя о революции в области естественной науки, мы тотчас вспоминаем о коперниковской, или гелиоцентрической43 системе, пришедшей на смену геоцентрической системе Птолемея. В XVII в. Кеплер (1571 — 1630)43 и Галилео Га​лилей (1564 — 1642)44 признали научную кон​цепцию Н.Коперника (1473 — 1543) и оказали тем самым серьезное воздействие не только на науку, но и на понимание и авторитет Библии45. Этот новый научный порыв утверждал, что от​ныне все изме​нилось. Теперь наука уже не чер​пает знания в Пи​сании, но само Писание отныне на​до толко​вать с помощью научных выводов. Это означало, что «авторитет Биб​лии умалился»46.

Отныне Библии надлежало иметь дело толь​ко с проблемами веры и морали и не затрагивать более проблем научных. Мы уже касались вли​яния этого современного, натуралистического взгля​да, сказавшегося на классической либе​раль​ной теологии и неоортодоксии. Наука обрела авто​номию и в целом сохранила ее. Однако, начи​ная с шестидесятых годов нашего века, в Соеди​ненных Штатах благодаря межконфес​сиональ​ным уси​ли​ям была разработана библейски обос​нован​ная кре​а​ци​онистская модель мира, которая наряду с тео​рией эволюции преподавалась в сред​них шко​лах47 в дополнение к другим дисцип​ли​нам48.

Вторая революция касается науки истории. Также начав свое развитие в ХVII в. (веке Про​с​вещения), историческая наука продолжала его на протяжении последних четырех столетий49. Эрнсту Трельчу (1865 — 1923), немецкому бо​го​слову, ставшему историком50 и оказавшему зна​​чительное влияние на современную богос​лов​скую деятельность51, приписывают класси​чес​кую формулировку современной историо​гра​фии: для изучения истории используется исто​ри​ко-крити​ческий метод, осмысляющий ее как зам​кнутую сферу всегда неразрывно связанных меж​ду собой причин и следствий, в которой «ис​​то​рик не может допустить сверхъестественного вме​шательства в причинную связь как основу его ра​боты»52.

Р. Бультманн следующим образом выразил су​щность исторического метода: «Исторический метод предполагает, что история — это единство в смысле всегда неразрывной цепи следствий, в которой отдельные события связаны ме​жду собой последовательностью причины и след​ствия. Ис​то​рический метод допускает, что в принципе мо​ж​но весь исторический процесс понять как замк​нутое единство»53.

И хотя в данном случае может возникнуть не​большой вопрос о природе причинно-следст​венной связи, реальная проблема заключается в том, может ли трансцендентная причина найти свое место в этой концепции истории. Например, может ли Бог, трансцендентный Бог, посред​ством божественного действия определить ход исторического процесса или историческое собы​тие? Посмотрим, как отвечает на этот вопрос Р. Бультманн. «Эта замкнутость, — пишет он, — оз​начает, что непрерывная цепь исторических событий не может быть разорвана вмешательст​вом сверхъестественных, трансцендентных сил и поэтому «чуда» в данном смысле слова не су​ществует»54. При таком взгляде на историю лю​бая форма божественной активности отрицается или считается невозможной. Это означает совер​шенно имманентный взгляд на историю, покоя​щийся на горизонтальном уровне без какого-либо вертикального, трансцендентного измерения.

Каким образом историко-критический метод пришел к такому пониманию истории? Ответ дан в трех основных принципах этого метода. Пер​вый принцип — принцип корреляции55 — озна​чает, «что явления исторической жизни человека настолько взаимосвязаны и взаимозависимы, что всякое радикальное изменение, возникшее в какой-либо точке исторической цепи, непре​менно оказывает воздействие на ее непосредст​венное окружение»56 Принцип корреляции ссы​ла​ется на «взаимодействие всех проявлений ду​хов​но-исторической жизни»57. Второй принцип — принцип аналогии — определяется как «фун​даментальная гомогенность (однородность) всех исторических событий»58 в том смысле, что «мы мо​жем выносить вероятностные суждения только в том случае, если допускаем, что наш нынешний опыт радикально не от​личается от опыта наших предшественников»59. Говоря проще, принцип аналогии означает, что «наблюдение аналогий между сходными событиями прошлого дает воз​можность наделить их вероятностью и объяснить неизвестное за счет известного»60. Фундамен​тальной в использовании принципа аналогии яв​ля​ется его ценность как средства познания.

Третий принцип историко-критического ме​то​да — это принцип критицизма, согласно кото​рому «наши суждения о прошлом нельзя класси​фицировать просто как истинные или ложные, но следует рассматривать как просто претенду​ющие на большую или меньшую степень вероят​ности и всегда открытые для пересмотра»61. Это​му принципу присущ момент относительности на​шего знания и, следовательно, гипотетичности че​ловеческих суждений62. Согласно некоторым философам истории принцип критицизма надо применять в психологическом смысле, делая это для того, чтобы определить:

1) что имел в виду автор того или иного доку​мента;

2) верил ли он в то, что говорил;

3) была ли оправданна его вера.

Каковы же значения этой концепции исто​рии применительно к авторитету Библии и для те​​ологии в целом? Эрнст Трельч (1865 — 1923), сформулировавший эти принципы в их класси​ческой форме, полагал, что принципы истори​чес​кой науки несовместимы с исторической христи​анской верой и, следовательно, с библейским сви​детельством, потому что библейская религия ос​но​вана на сверхъестественной деятельности Бо​га63. Таким образом, Библию нельзя считать сверхъ​естественной богодухновенной книгой. «Биб​лия доступна пониманию только в терминах ее исторического контекста и подчинена тем же принципам толкования и критики, которые при​меняются к любой другой древней литературе»64.

Библия утверждает наличие сверхъестест​венной деятельности Бога в истории, однако при​​менение принципа аналогии, требующего, чтобы все события прошлого имели аналогию или сход​ство с событиями настоящего, не оставляет места для таких событий, как творение, грехопадение, ис​ход, а также для «божественной природы Иисуса и сверхъестественных событий чуда и во​с​кресения»65.

Таким образом, когда новый исторический метод применяется к Библии, он действует как «закваска, которая меняет все и наконец взры​ва​ет по частям всю структуру богословских мето​дов, использованных прежде»66. У теолога или экзегета не должно сложиться впечатление, что он может без риска, в эклектической манере, использовать некоторые части историко-кри​ти​ческого метода, потому что здесь нет предосте​регающих моментов. «Всякий, кто протягивает сю​да палец, должен будет отдать и руку», — ут​верждает Трельч67.

Примером человека, попытавшегося в про​цессе использования изменить исторический ме​тод, может служить весьма уважаемый богослов В.Панненберг, выражавший недовольство антро​поцентрической природой этого метода68 и же​лав​ший открыть к нему доступ трансцендентного начала69. Однако в конце своих изысканий он при​шел к следующему выводу: «Именно такая ис​тория (в которой характер Бога шаг за шагом раскрывается) впервые корректирует предва​рительные (и искаженные) представления о Боге — и даже представления Израиля о своем Боге! Следовательно, все утверждения об искупи​тель​ном событии остаются ограниченными анало​ги​я​ми «снизу», применимость которых зависит от методов исторической критики»70. В данном слу​чае Панненберг утверждает, что о Библии надо судить на основании «аналогий снизу» и что Биб​лия по-прежнему подлежит применению к ней ис​торико-критического метода, несмотря на его признанный антропоцентризм.

Критицизм принципа аналогии имеет много ас​пектов; мы же коснемся только нескольких. У этого принципа ложная точка отсчета, пос​ко​льку он считает нормой то, что находится вбли​зи, под рукой. Он допускает, что имеющееся под рукой и известное является универсальным клю​чом ко всей реальности, включая бытие Бога, Ко​торый может явить Себя по-разному, в разное время и разных местах. Вебер возражал против использования принципа аналогии в историчес​кой мысли, на основании его «односторонней ориентации на современное значение опыта», де​ла​ющего его «выражением идеи имманентнос​ти»71. Другими словами, сверхъестественную при​чину нельзя упускать из виду. Если не рас​сма​тривать Бога как отправную точку (что и де​ла​ется при использовании принципа аналогии с его утверждением «фундаментальной однород​ности всех исторических событий»72, то в таком случае самобытность, новизна и уникальность хри​с​тианской веры попросту исключаются, пос​кольку все эти фундаментальные качества осно​вываются на самооткровении Бога. Кроме того, надо до​бавить, что сегодня никто не обладает опытом, вби​рающим в себя многообразие сущест​вовавших культур и обществ, чтобы судить, что яв​ляется аналогией, а что — нет и какие силы формиро​вали историю, а какие — нет. К тому же принцип аналогии как таковой неадекватен ре​альной кар​тине, так как он акцентирует вни​мание на ана​логии и однородности в ущерб раз​личию, осо​бенностям и уникальности73. И на​ко​нец, сама пред​посылка, относительно того, что про​ш​лое надо согласовывать с настоящим или что нас​тоящее есть действительный проводник в про​шлое, не выглядит несомненной74.

Третья революция, способствовавшая кри​зи​​су авторитета Библии, — это революция в фи​ло​софии, в значительной степени представленная в лице Иммануила Канта (1724 — 1804). Его кри​тика чистого разума привела к крушению традиционных аргументов в пользу бытия Бога и к развитию аргументов в пользу того же бытия на основании практического разума (огра​ничен​ного пределами религиозного самосознания и осо​з​нанных нравственных поступков)75. Точка зре​ния Канта, согласно которой всякое познание Бо​га возможно только посредством практичес​кого разума, стала крайне влиятельной в тео​ло​гии. Отныне «теология стала антропо​логи​ей»76.

Воздействие трех революций на Библию бы​ло огромным. Классическая либеральная тео​ло​гия рассматривала Священное Писание как кни​гу, составленную из древних документов, кото​рые находятся на одном уровне с другими древ​ними документами и которые надо истолко​вы​вать с помощью того же историко-критического метода. Библия стала чисто человеческой кни​гой, содержащей миф, сагу, легенду и другие ли​те​ратурные жанры. А это означало развитие таких методов, как критицизм источника, кри​ти​цизм формы, традиционный критицизм, ре​дак​ционный критицизм и позднее критицизм стру​​к​туры, или структурализм.

Современные решения проблемы

Обсудив симптомы радикального наступле​ния на авторитет Библии, а также причины, ле​жащие в основе различных научных и интел​лек​туальных революций, мы теперь можем пред​​ло​жить вашему вниманию несколько попыток ре​шить данную проблему. Великое богословское возрождение, предпринятое К.Бартом, Э.Брун​нером и другими неоортодоксальными богос​ло​вами, поневоле целиком свело Библию на уро​вень человеческого восприятия.

Неоортодоксальные решения

Карл Барт (1886 — 1968), глава неоорто​док​саль​ной школы, разработал новое понимание Пи​сания. Он утверждал, что Иисус Христос — это аб​солютное Божественное откровение. Бог явил Себя в Иисусе Христе. Иисус Христос есть Слово Божье. Иначе говоря, Слово Божье — это лич​ность, божественная личность, именно Иисус Хри​с​тос77. Это значит, что Писание, Библия больше не рассматривается как Слово Божье. Персо​нализм бартианского взгляда на Слово Бо​жье сде​лал относительным значение Библии (или ре​ля​тивировал Библию). Библия становится всего лишь свидетельством о Слове Божьем, Иисусе Христе. Таким образом, в строго богос​ловском смыс​ле Слово Божье — это Христос, однако вся​кий раз, когда Библия свидетельствует о Нем, ее тоже можно назвать «Словом Божьим». В этом смысле Библия содержит в себе Слово Божье78. В таком случае идея предваряющего откровения, уготованного Богом, отрицается, потому что от​кровение воспринимается на личностном уров​не. Для Барта откровение совершается в том слу​чае, когда на самораскрытие Бога, происходящее в пришествии Христа, мы отвечаем верой. Биб​лия — это авторитетное указание на такого рода опыт, но не само Откровение.

У нас нет желания критиковать точку зре​ния Барта на этой стадии, однако нам кажется, что в сво​ей реакции на классический либерализм и ес​тественную теологию Барт вместе с водой вы​плескивает и ребенка. Он увлечен эйсегезой («вчи​тыванием» значения Писания), однако, на​пример, 1-й и 2-й стихи 1-й главы Послания к Ев​реям явно не поддерживают его позицию. «Бог, многократно и многообразно говоривший издревле отцам в про​ро​ках, в последние дни сии говорил нам в Сыне». Бог действительно говорил нам «в Сы​не», но Он говорил нам и «в пророках». Этот от​рывок у​ка​зывает, что Бог говорил через разных пос​ред​ников, а именно через пророков, так же, как через Сына.

Другим пионером богословия нашего века сре​ди неоортодоксальных теологов был Эмиль Бруннер (1889 — 1966), развивший концепцию Божественно-человеческой встречи как пути объ​яснения откровения. Здесь он испытал вли​яние Мартина Бубера (1878 — 1965), иудейского ре​лигиозного философа, на которого, в свою очередь, воздействовал христианский экзистен​ци​алист Серен Кьеркегор. Бубер разработал кон​цеп​цию «Я — Ты» в своей одноименной книге, впервые опуб​ликованной в 1920 г.79. Он понимал религи​озную веру как диалог между человеком, то есть «Я», и Богом, «Вечным Ты» — живым, лич​ным Богом Ветхого Завета. Он считал, что существует три главных термина — Оно, Я и Ты. Для Бубера «Оно» является широкой кате​горией, пред​став​ляющей материальный мир. «Бе​з «Оно» человек не может жить, однако тот, кто живет толь​ко лишь с «Я», не является чело​веком»80.

Следовательно, жизнь в самом подлинном смыс​ле этого слова есть нечто большее, чем от​ношение «Я — Оно». Под термином «Ты» Бу​бер подразуме​вает нечто большее, чем без​граничную идею бо​жества, выраженную словом «Бог». «Ты» может быть познано только обра​щением к нему, а не прос​тым его выражением в неких пред​положительных терминах, ибо попыт​ка познать Бога с помощью выразительных средств означает, что мы можем познать Его так же, как познаем какой-либо объект в царстве «Оно». Истинное и подлинно осмысленное отно​шение — это от​но​ше​ние «Я — Ты». Концепция «Я — Ты», по-раз​ному разъясняющая истину, ока​зала глубокое влияние на современное хрис​ти​анское богословие и особенно на теологию Эми​ля Бруннера, разви​вающую идею встречи Бога с человеком.

В 1938 г. вышла книга Бруннера «The Divine-Human Encounter», где он излагал свою точ​ку зрения на откровение как встречу человека с Бо​гом81. Так же, как и Барт, он считал, что цент​ром са​мораскрытия Бога является Слово, став​шее плотью в Иисусе Христе82. Сам Иисус Хрис​тос есть Слово Божье и средоточие откровения, вокруг которого группируются свидетельства Вет​хого и Нового Заветов. Библия свидетель​ствует о Христе и, таким образом, только косвен​но является Сло​вом Божьим. То есть суть утвер​ж​дения своди​лась к тому, что Библия только кос​венным обра​зом яв​ляется Словом Божьим, будучи лишь Свиде​тельством об Иисусе Хрис​те83.

Любое непосредственное откровение вне Хрис​та есть язычество, утверждал Бруннер84. Но тогда как же Бог являет Себя человеку? Согласно Брун​неру откровение — это встреча по принципу «Я — Ты», а не сообщение предположительной исти​ны в форме актуальной информации. Он счи​тал, что во время Божественно-человеческой встречи Свя​той Дух воздействует на человека, в брат​ском участии даруя ему жизнь и преобразуя ее. В этой в​стре​че не сообщается никакой прямой информа​ции85.

Разработанная Бруннером концепция От​кро​​ве​ния как встречи Бога и человека правильна в том смысле, что она акцентирует внимание на са​​​мой этой встрече. В то же время она умаляет мас​штаб этой встречи, сводя истинно личную встречу86 до уровня ограниченного опыта, в кото​ром нет места для передачи объективного знания. Его персонализм личности Христа как Слова Божья привел его (как прежде это случилось с Бар​том) к крайне неверному толкованию Писания.

На пути к библейскому решению

А теперь обратимся к некоторым Новозавет​ным данным, которые утверждают, что Святой Дух гово​рил устами людей. «Мужи братия, — го​во​рил апостол Павел, — надлежало исполнить​ся тому, что в Писа​нии предрек Дух Святый уста​ми Давида об Иуде» (Деян.1:16). Отождествление Бога с Писанием было столь характерно для но​во​заветных авторов, что мы находим у них оба сло​ва, употребляемые поперемен​но. Например, 17-й стих 9-й главы Послания к Рим​лянам начи​нается со следующих слов: «Ибо Писание говорит фараону», и далее следуют строки 16-го стиха 9-й главы Книги Исхода, где приводимые слова Гос​пода (Яхве) обращены к фараону через Мои​сея. Короче говоря, Писание — это слова Господа, ска​занные через Моисея.

В 8-м стихе 3-й главы Послания к Галатам Па​​​вел заявляет: «И Писание… предвозвестило Ав​​ра​аму», — ссылаясь на 3-й стих 12-й главы Книги Бы​тия, где приводимые слова сказаны Господом.

Можно привести и другие примеры. В 7-м сти​хе 3-й главы Послания к Евреям сказано: «Как говорит Дух Святый…» — и далее приво​дится 8-й стих из 94-го псалма. В этом смысле 25 — 26-й стихи 4-й главы Деяний более опре​де​ленно утверждают, что Бог «устами отца наше​го Давида, раба Твоего, сказал Духом Святым», и далее цитируется 1-й стих 2-го псалма. 34-й стих 13-й главы Деяний также утверждает, что «Он (Бог) сказал так…», и далее цитируется 3-й стих 55-й главы Книги Пророка Исаии и 10-й стих 15-го Псалма.

Эти отрывки непосредственно свидетель​ству​ют, что Писание исходит от Бога, подтверждая (вопреки неоортодоксальной персоналистской то​ч​ке зрения на откровение), что Библия есть Слово Божье. Новозаветные авторы обратились к Вет​хо​му Завету как к «глаголам Божьим» (Рим. 3:2; Евр. 5:12; 1 Петр. 4 :11). Сам Иисус Христос во​с​принял Библию своего времени (то есть Вет​хий Завет) как бесспорный авторитет (Матф. 5:17-19; Лук. 10:25-28; 16:19-31). Мы можем последовать примеру Иисуса и апостолов в при​ятии Ветхого Завета как Писания, всецело бого​духновенного и всецело авторитетного.

Утверждение авторитета Писания совер​ша​ется на всем протяжении Ветхого Завета через его богодухновенных авторов, которые постоянно за​являют, что Бог не только действует, но и гово​рит. 376 раз в Ветхом Завете встречается выра​жение «слово Господне» (ne’um YHWH)», и в ка​ж​дом случае заявление сделано Богом, а не че​ловеком. Другим выражением, утверждающим авторитет Библии, является фраза «так говорит Господь» (koh amar YHWH) или ее варианты, встре​чающиеся около 445 раз88. Сущест​вительное «dabar» («слово») и его сочетания в более чем пятистах сорока предложениях имеют значение «Сло​во Божье» в смысле божест​венного сообще​ния в форме заповеди, пророчества или ободре​ния89. Все эти выражения показывают, что по​всю​ду в Ветхом Завете Бог обща​лся со Своим на​родом через Своих вдохновленных Им слуг, причем таким образом, что те, к кому Он обра​ща​л​ся, сознавали, что это говорит именно Он, поль​зуясь человеком как орудием90.

Бог, в прошлом «многократно и многообраз​но говоривший… отцам в пророках, в последние дни говорил нам в Сыне» (Евр. 1:1,2). Относи​тель​но авторитета Нового Завета необходимо при​знать, что видимое Слово91 (а именно Иисус Хри​стос) и слышимое Слово92 в равной мере суть «Сло​во Божье» (1 Фес. 2:13.). Этот параллелизм авторитета Иисуса и слова продолжается во мно​жестве вариантов. Спасение совершается как в Иисусе (Деян. 4:12; 2 Тим. 2:10; Евр. 2:10; 5:9), так и Словом (Деян. 13:26; ср.Еф. 1:13); жизнь находится как в Иисусе (Иоан. 1:4; 10:10,28; 11:25; 14:6; Деян.3:15; 1 Иоан. 5:12,20), так и в Слове (Иоан. 5:24; Деян 5:20; Филип. 2:16); благодать находится как в Иисусе (Иоан. 1:14; 16-17; Деян. 15:11; Рим. 1:5 и т.д.), так и в Слове (Деян. 14:3; 20:24,32), сила находится как в Иисусе (1 Кор. 5:4; 2 Пет. 1:16), так и в Слове (Рим. 1:15,16; 1 Кор.1:18; Евр.1:3); примирение находится как в Иисусе (Рим. 5:11; 2 Кор. 5:18-19), так и в Слове (2 Кор. 5:19); истина находится как в Иисусе (Иоан. 1:14; 2 Кор. 11:10; Еф. 4:21), так и в Слове (2 Кор. 6:7; Еф. 1:13; Кол. 1:5; Иак. 1:18); Иисус Сам есть истина (Иоан. 14:6), как и Его Слово (Иоан.17:17).

Как Иисус есть живой (Лук. 24:5; Иоан. 6:57; 14:19), верный (1 Фес. 5:24; 2 Фес. 3:3; Евр. 3:2 и т.д.) и истинный (Иоан. 7:18; Откр. 3:7,14; 6:10; 19:11), так и Слово есть Слово живое (Деян. 7:38; Евр. 4:12; 1 Пет. 1:21), верное (1 Тим. 1:15; 3:1; 4:9; Тит. 1:9; 3:8; Откр. 21:5; 22:6) и истинное (Отк. 19:9; 21:5; 22:6).

Этот неполный перечень показывает, что бо​го​духновенное Слово несет с собой авторитет Иису​са. Таким образом, авторитет Библии по​ко​​ится на окончательном авторитете Бога, об​ра​ща​ющегося к людям через Свое уникальное Само​откровение, проявляющееся в делах и словах, а так​же через Иисуса Христа, воплощенное Слово, чья весть уже переходит в Новый Завет.

Новый Завет также дает нам непосредст​венные сведения о своем божественном проис​хож​дении в добавление к тому, о чем мы уже го​ворили. Книга Деяний святых Апостолов в 1 и 22 главах (Деян. 1:1-3; 22:7,10,18,19) сама сви​детельствует о своем божественном проис​хожде​нии. В Первом послании к Тимофею (1 Тим. 5:18) Павел начинает 18-й стих словами: «Ибо Писа​ние говорит… трудящийся достоин награды сво​ей» — и далее приводит 4-й стих 25-й главы Кни​ги Второзакония, в то время как следующие слова идентичны 7-му стиху 10-й главы Еван​ге​лия от Луки. Это указывает на то, что апостол Па​вел рассматривал Евангелие от Луки как Пи​сание в том же смысле, как и Ветхий Завет. Апо​с​тол Петр приравнивает известные ему послания Павла к тому же уровню, что и «прочие Писа​ния» (2 Петр. 3:16). В 1-ом послании к Фес​са​ло​никийцам апостол Павел говорит о своей собст​венной проповеди как о «слышанном слове Божь​ем», которое они восприняли «не как слово чело​веческое, но как слово Божье, каково оно есть по истине» (1 Фес. 2:13). И в этом ново​заветные авторы единодушны. Называя «Писа​ниями» и «Сло​вом Божьим» (то есть употребляя на​и​мено​вания из Ветхого Завета) различные час​ти Нового Завета, они дают основание считать, что оба Завета Библии являются божественным Словом Божьим как в смысле происхождения, так и в смысле авторитета.

С самого начала отношения Бога и человека были определены божественной инициативой. Об​ратившись к истоку рода человеческого, пред​ставленного в Священном Писании, мы уз​наем, что человеческое осмысление себя и окру​жа​ющего мира произошло не благодаря каким-то изысканиям или интуиции, а через акт бо​жест​вен​ного самооткровения. Из Книги Бытия (Быт. 1:26-28) мы узнаем, что человек был создан по образу Божью. Адам и Ева были сотворены по образу Божью и это показывает, что и они по​добны Богу, поскольку сотворены по Его образу. Они были существами разумными, нрав​ственно свободными и имеющими силу воли. С дру​гой стороны, они отличались от Бога, пос​ко​льку были сотворены и, следовательно, конечны. Конечное же нуждается в бесконечном, а бес​конечное всег​да превосходит конечное.

В контексте общения между Богом и чело​веком Бог является бесконечным средоточием, а человек — конечным. В процессе передачи зна​ния и понимания ситуации между этими двумя точ​ками первоочередность и приоритет всегда при​надлежат Бесконечному. Бесконечный Бог создал конечного человека, наделив его спо​соб​ностью понимать божественное самооткро​вение. Бог общался с человеком таким образом, чтобы человек смог понять истину разумом с по​мощью своих конечных, ограниченных способ​ностей. В передаче знания от Бога к человеку важ​ную роль играют два момента:

1) человек сотворен Богом и наделен спо​собностью понимать откровение Божье о Нем Са​мом и окружающем мире;

2) откровение Божье было сообщено чело​веку без искажения пребывающей в Боге ис​ти​ны.

В первых двух главах Библии поражает тот факт, что, даже находясь в идеальном окруже​нии, Адам и Ева нуждались в божественном От​кровении. Бог заповедал Адаму, говоря: «От вся​ко​го дерева в саду ты будешь есть, а от дерева поз​нания добра и зла, не ешь от него; ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертию умрешь» (Быт. 2:16-17). Откровение открыло человеку его роль как зависимой твари, подчиненной воле и на​мерениям Бога.

Бог с самого начала учил человека, что тот не властен над собой, ибо окончательным авто​ритетом всегда остается Сам Бог. Откровение Божье сообщило то знание, которое было необ​ходи​мо для истинного понимания отноше​ний между Богом и человеком. Кроме того, оно пока​зало, что именно Бог, а не человек, опре​делил смысл жиз​ни и критерий того, что есть добро и зло. Преисполнившись любви и спра​вед​ливости, Бог да​ровал знание, необходимое для благоден​ствия человечества. Он рассказал чело​веку о его проис​хождении, о смысле его жи​зни и о возмож​ных ва​риантах выбора, способных сфор​мировать его будущее.

Мы видим, что в повествовании о грехопа​дении человека (Быт.3) божественному открове​нию был сделан вызов посредством Его же слов. Вызов, брошенный откровению, выразился в фо​р​ме иного толкования реальности и особенно в сосредоточении внимания на дереве познания до​б​ра и зла и возможных результатах вкушения его плодов. «Нет, не умрете, — говорит змей, — но знает Бог, что в день, в который вы вкусите их, откроются глаза ваши, и вы будете, как боги, зна​ющие добро и зло» (Быт. 3:4,5).
Подстрекаемые змеем, Ева и Адам захотели уподобиться Богу. Суть конфликта заключалась не в желании человечества знать и понимать все окружающее; дело было в том, кто же именно должен решать, что такое добро и зло. Человек возжелал учредить свой собственный закон. Он захотел быть свободным и независимым от отно​шения «Творец — тварь». Хотя, утверждая могу​щество своего выбора, Ева и Адам не предус​мотрели всех его ужасных последствий, они, тем не менее, заявили о своей моральной независи​мости. Они отказались признать свой статус су​ществ, созданных Богом, и, следовательно, отка​зались признать, что Бог является окончатель​ным авторитетом. Иначе говоря, средоточие авто​ритета сместилось от Бога к человеку, захотев​ше​му стать подобным Богу.

Однако всякий, кто уподобляет себя Богу, в конечном счете подспудно утверждает, что он в Боге не нуждается. Человек стал сам для се​бя авто​ритетом. Грех человека заключается в утвер​ждении себя самого как морального авто​ритета, как автономной величины, неза​ви​симой от Бога.

История грехопадения Адама и Евы пока​зывает, как сатана бросает вызов божественному откровению и как он пытается смутить человека в понимании этого откровения. Хитрая ложь са​таны привела к изменению в человеческом пони​мании его отношений с Богом. Приобретенное человеком понимание состояло в том, что «от​к​ры​лись глаза у них обоих, и узнали они, что на​​ги» (Быт. 3:7). В силу пикантности сложив​шейся ситуации изготовленное из фиговых лис​тов покрытие было не чем иным, как вынуж​денной формой одежды. Адам и Ева пытались спрятаться от Господа Бога (Быт. 3:8). Новое понимание, обретенное ими, не сделало их более богоподоб​ными, но, напротив, привело их к стра​ху, чувству вины и к смерти (Быт. 3:8, 12-14, 4:1-12).

Этот многозначительный сюжет начальных глав Писания показывает, что может случиться со всяким, кто стремится к знанию, мудрости и по​ниманию вне божественного откровения или вопреки ему. Высшее понимание Бога, мира и че​ловека, включая место человека в простран​стве, времени и истории, дается только богодух​но​венным Словом.

Понимание человеком себя самого и окру​жающего мира зависит от Бога и исходя​щего от Него откровения. Все в этом мире и Вселенной пре​бывает в божественном ведении, ибо Бог — Творец всего. Всеобъемлющее знание Богом всего сущего дает человеку возможность обладать час​тичным и ограниченным знанием и пониманием. Че​ло​век может знать и понимать, потому что все​ведущий Бог решил уникальным образом явить Себя через богодухновенное Писание.

Тот факт, что Бог есть Творец (Быт. 1:2; Иоан. 1:1-3; Евр. 1:1-3 и т. д.), означает, что все в творении Божьем имеет смысл и поэтому не про​исходят так называемые bruta tacta, то есть бессмысленные и жестокие факты. Бог пред​почел Своим словом объяснить человечеству фак​ты Своего творения. Создав в первый день свет и отделив его от тьмы, «назвал Бог свет днем, а тьму ночью» (Быт. 1:5). Создав «твердь» или, луч​ше сказать, «пространство», «назвал Бог твердь (пространство) небом» (Быт. 1:8). Когда воды были отъединены от суши, «назвал Бог су​шу землею, а собрание вод назвал морями» (Быт. 1:10). Дерево испытания, произраставшее в раю, Бог назвал «деревом познания добра и зла», а де​рево поддержания жизни — «деревом жизни» (Быт. 2:9).

Эти примеры показывают, что Бог наделил Свое творение смыслом. Знание и понимание человеком истинного положения вещей так, как они есть во Вселенной, являются правильными то​лько в том случае, если они сообразуются с божественным истолкованием и тем значением, которое Он придал всем вещам и событиям. Следовательно, человеческие знания и пони​ма​ние во всех областях познания являются верны​ми только до тех пор, пока они сообразуются с божественным откровением, высочайше вопло​щенным в Писании. Только в свете божест​вен​ного Откровения природа и история имеют вер​ное значение.

«Ищущие Бога разумеют все», — советовал мудрец (Притч. 28:5). Христова тайна как часть «всего» с начала и до конца времени может быть понята потому, что она «ныне открыта святым апостолам Его и пророкам Духом (Святым)» (Ефес. 3:5). Божественное самооткровение пос​редством Святого Духа и через святых апостолов и пророков воплотилось в Библии во благо чело​века, здесь и ныне, и в преисполненном благо​датных плодов будущем. Исполнившись того же Духа, который руководил библейскими авто​ра​ми, Елена Уайт говорила о Библии как о «непо​гре​шимом мериле»93 для всех областей мысли и опыта. В заключение нашей дискуссии о совре​ме​н​ном затмении авторитета Писаний будет уме​ст​но привести высокую оценку Слова Божья, дан​ную Еленой Уайт: «Святое Писание есть… ав​торитетное, непогрешимое откровение Его (Бо​га) воли»94.
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В данной главе все цитаты из Библии даются по рус​скому переводу синодального издания, и поэтому имеющиеся в английском оригинале ссыл​ки на дру​гие переводы (King James Version, New International Version, Revised Standard Version etc.) здесь не вос​производятся (Прим. пе​рев.). 

Глава вторая

БИБЛЕЙСКИЕ
ПРЕДПОСЫЛКИ
ДЛЯ ПОНИМАНИЯ
свЯщенного писаниЯ

Существуют ли какие-нибудь преграды для по​​ни​мания Слова Божья? Вероятно, кто-то до​пускает, что Библию может понять любой. И дей​ствительно, в зависимости от степени под​готовки того или иного человека основы биб​лейского плана спасения могут быть поняты от​но​сительно легко. Однако знакомящийся с Биб​лией читает ее не на языке оригинала. Биб​лия бы​ла написана на язы​ках, непохожих на тот, которым мы пользуем​ся. По​этому су​щест​вует языковой барьер, и хотя на про​тяжении ве​ков он был устранен, стремление перевести Библию точно и ясно сохраняется до сих пор. Мало кто знает, что за период с 1900-го по 1978 гг. по​я​вилось более ста тридцати англий​ских пе​​ре​водов всей Библии или от​дельных ее час​тей1.

Языки Библии

Новый Завет был написан на греческом язы​ке в то время, когда этот язык приобрел весьма ши​ро​кое употребление. Во время земной жизни Христа греческий был общим языком Средизем​номорья. Ученые называют этот специфический язык греческим койне («койне» означает «об​щий», и, кроме того, это слово имеет допол​ни​тель​​ные значения — «широко распрост​ра​нен​​ный» и «не ограниченный регионом употреб​ле​ния»)2. 

Самый древний перевод еврейского Ветхого За​вета на греческий язык, который был осущест​влен в III — II вв. до Р. Х., общеизвестен под име​нем Септуагинты и назван так потому, что был сделан семьюдесятью (или семьюдесятью дву​мя) переводчиками. Этот греческий Ветхий Завет, на​пи​санный на греческом койне, общем языке пе​риода эллинизма (300-й г. до 200-й г. по Р. Х.)3 впер​вые дал возможность греческому миру позна​комиться с Ветхим Заветом. Отныне евреи, жив​шие в грекоязычном мире, могли чи​та​ть Писания на языке, который стал для них род​ным, однако, по​мимо них, теперь уже каж​дый, говорящий на греческом, где бы он ни на​хо​дился, мог читать и изучать ветхозаветные Писания. 

Первоначально Ветхий Завет был написан на иврите, с небольшими частями на арамейс​ком4. Иврит, родной язык израильтян, является одним из семитских языков, которому присущи об​щие признаки этой языковой группы. Ими яв​ляются: трехбуквенное оформление корней, пре​об​ладание в корнях слов согласных зву​ков, ко​лебания в формировании сложных слов, прос​тота синтаксиса и морфологии. В отличие от та​ких языков, как греческий или английский, на ив​ри​те пишут справа налево. 

Около сорока процентов Ветхого Завета изло​жено стихами, однако еврейская поэзия не риф​му​ется в отличие от поэзии многих индо​европей​с​ких языков, к которым принадлежит и гречес​кий. Главной особенностью еврейской поэзии яв​ля​ется присущий ей параллелизм. Еврейский по​эт использует параллелизм мысли, выраженный в параллельных словесных парах. Следующий при​мер (4-й стих 10-го Псалма) — а таких приме​ров буквально тысячи — показывает, как именно библейский поэт использует этот параллелизм:

Господь во святом храме Своем, 

Господь — на престоле в небесах. 

Оформляя эту мысль в прозе библейский пи​сатель мог бы просто сказать, что Господь пре​бы​вает на Своем престоле в Своем святом храме на небесах. Псалмопевец же, используя форму по​эти​​ческого параллелизма, заставляет читателя ждать конца предложения, чтобы узнать о место​положении престола, который в храме Господнем на небесах. Непревзойденная красота еврейской поэзии очаровывала ее читателей на протяжении многих веков. Благодаря этому уникальному па​рал​​лелизму (и в противоположность рифмован​ной поэзии западных — индоевропейских — язы​ков) ев​рейскую поэзию можно переводить, не те​ряя ее красоты, силы и устремленности. Вдох​новенные ветхозаветные писатели использовали те художест​венно-риторические условности, допустимые в иврите, которые давали им воз​мож​ность наделить свое явленное Благовестие особой нежностью и усложненностью, которая постигается и оценива​ет​ся с возрастающим поч​тением. 

Подобно тому, как существуют различия меж​​ду еврейской и греческой (западной) поэ​зией, существуют они и между еврейским и гре​ческим сти​лем мышления. Евреи «мыслили ухом», а гре​ки — «глазом». Еврейское мышле​ние дина​мично, греческое статично5, еврейский стиль мыш​ле​ния носил временной характер, гре​ческий — простран​ственный6. Однако надо отме​тить, что эти противо​положности часто настоль​ко особо пре​увеличива​ются и обобщаются, что приводят к ис​ка​жениям и даже фальсификации. 

Некоторые исследователи, основываясь на этих противоположностях, пытались приумень​шить зна​че​ние Библии и степень ее применимос​ти к сов​ременным образцам мышления и культу​ры. Они ут​верждают, что современная мысль и культура более вы​сокого порядка, а библейская мысль и культура более низкого, несоотносимого с духом времени или незначительного по содер​жанию. 

Другие считали, что вечное зерно истины можно отделить от скорлупы и шелухи обуслов​лен​ных эпохой взглядов на мир или ограни​чен​ных способов мышления. 

Такие идеи привели к решительному усече​нию библейской истины и явленного Богом бла​го​вестия. Если библейское благовествование не​льзя свести к системе, созданной человеком, тог​да надо решительно отбросить все попытки та​кого рода независимо от степени их сложности. Человек не правомочен брать на себя роль судьи по отно​шению к Богу или к Его уникальному от​кровению, явленному в Писании; спасение и истинное поз​на​ние находятся только в Нем и в Пи​сании как за​​поведанном Им Самим Слове Бо​жьем. 

Библейские обычаи

Современная ситуация, культура и обычаи глу​боко отличаются от культуры и обычаев биб​лейских времен. В течение многих лет тол​ко​ватели Библии не могли объяснить, почему до рождения Исаака наследником Авраама вы​сту​пал какой-то таинственный Елиезер из Дамаска (Быт. 15:2). Теперь же на основании древних текстов, найденных в городе Нузу, стало извест​но, что согласно правовой норме, существо​вавшей во времена патриархов, собственность не отчуждалась и имела место законная практика усыновления. Бездетные супруги могли усыно​вить кого-либо со стороны как своего наслед​ника; такая практика засвидетельствована при​мер​но с 2000 — 1500 гг. до Р. Х. Однако, если впос​ледствии рождался первенец, приемный нас​ледник занимал второе место7. 

Странная, на первый взгляд, история о том, как Рахиль украла «домашних богов» (идолов, te​raphim) своего отца (Быт. 31:34), теперь вполне понятна на основании изложенного в текстах Ну​зу закона, который провозглашал, что «если та​кими идолами обладает муж жены, то тем самым мужу гарантируется право вступить во владение собственностью тестя»8. Поскольку Лаван, после того как он настиг Иакова и его домашних, не смог завладеть украденными домашними богами, он, наскоро заключив с Иаковом союз, который обязывал обоих не пересекать условленную гра​ницу, сохранил тем самым за своими сы​но​вьями право наследования (Быт. 31:48 — 54). 

Обвинение в том, что Израиль продал бед​ного «за пару сандалий» (Ам. 2:6), дает нам еще один пример обычая, отличного от наших. На древнем Ближнем Востоке люди становились ра​бами двояким образом: или попадая в плен во время войны, или законным путем вслед​ствие не​уплаты долга. «Пара сандалий» дает основание думать, что цена раба была весьма невелика, но вполне вероятно и то, что данная фраза означала законно обоснованную передачу земельного участка, совершаемую бедняком. 

Во времена, запечатленные в текстах Нузу, сандалии (обувь) использовались как символ соб​ственности в акте передачи недвижимого иму​щества. Это означало, что земля передавалась посредством символического обмена обувью (сан​далиями), утверждающего сделку9. Таким обра​зом, «бедный», продававшийся или поку​пав​ший​ся за «пару сандалий», представлял собой чело​ве​ка, которого несправедливо лишили права соб​ст​​венности, под маской законности превратив в ра​ба (эта сделка символически подтверждалась передачей пары сандалий). 

Приведенные примеры разных обычаев ил​лю​ст​рируют и объясняют ту огромную дистан​цию, которая отделяет нашу ситуацию, наши обычаи и культуру от обычаев и культуры биб​лей​ских вре​мен. Современный человек был бы глубоко ос​корблен, если бы его пригласили на обед и не по​дали столовых приборов для еды, однако в биб​лейские времена люди не пользо​вались вил​ками и другими приборами — на​ходясь за столом, гости брали пищу руками (Притч. 26:15; Марк. 14:20; Иоан. 13:26). Они не сидели за столом, а возлежали на ложах вокруг низкого стола (Есф. 1:6; Иезек. 23:41; Иоан. 21:20) сообразно своему возрасту или положению (Быт. 43:33; 1 Цар. 9:22;20:25; Марк. 10:37; Лук. 14:8). Исходя из этого легче понять просьбу Иакова и Иоанна, обращенную к Иисусу: «Дай нам сесть у Тебя, одному по правую руку, а дру​гому по левую, в славе Твоей» (Марк. 10:37). Оба желали занять по возможности на​иболее зна​чимое место на небесах, Иисус же использовал этот случай для того, чтобы подчер​кнуть важность смирения и служения (Марк. 10:35 — 45). 

Библейские указания 

на необходимость толкования Библии

При переходе от рассмотрения общих тем к частным возникает реальная необходимость тол​кования, которое ведет к правильному пони​ма​нию особенно в том, что касается предсказа​ний и пророчеств о Нем, представленных в Вет​хом За​вете. В Евангелии от Луки мы читаем, что вос​крес​ший Господь Иисус «изъяснил» (dierme​neu​sen) шедшим в Еммаус «сказанное о Нем во всем Писании» (Лук. 24:27). Таким образом, Господь признал необходимость толкования сов​ременной Ему Библии, то есть Ветхого Завета. Тол​кование Библии требует благоговения и веры, соединенных с осознанным стремлением к точ​ности. 

Апостол Петр говорит, что Послания Павла написаны им по премудрости, которую Бог дал ему посредством Святого Духа (2 Петр. 3:15—16). Петр не смущаясь признал, что эти Пос​лания содержат «нечто неудобовразумительное» (2 Петр. 3:16). Петр не только ставит Послания Павла на один уровень с другими бого​дух​но​венными писаниями, но и допускает, что в них есть «нечто неудобовразумительное». Он не ска​зал, что это «нечто» в Посланиях Павла нель​зя понять, он сказал лишь, что оно «неудобо​вра​зу​мительно». Эта фраза может означать, что неко​то​рые места в Посланиях «неясны» или «труд​ны» для понимания; иными словами, Петр до​пус​кает, что некоторые Писания могут быть не​верно поняты и истолкованы. Поскольку они мо​гут быть искажены и наделены той информа​цией, которую не намеревались сообщить, необ​хо​ди​мость правильного понимания и адекватного тол​кования очевидна. 

Апостол Павел увещевает своего соработника Тимофея излагать весть истины правильно и точ​но, делая это с большим прилежанием: «Старай​ся представить себя Богу достойным, делателем неукоризненным, верно преподающим слово ис​ти​ны» (2 Тим. 2:15). Существует опасность «из​вращения» или «искажения» вести Божьей (2 Кор. 2:17)10, однако этого «извращения» следу​ет избегать, трактуя слово истины сообразно с вер​ными принципами библейского истолкова​ния, при​меняемого под просвещающим водитель​ст​вом Святого Духа. 

Необходимость объяснить или истолковать Писание и таким образом помочь читателю или слушателю обрести верное его понимание нахо​дит свое подтверждение и в иных случаях. Все ска​занное Богом в Библии имеет для нас неоце​ни​мое значение. Смысл сказанного равнозначен для нас вопросу жизни или смерти. Святому Ду​ху было угодно вдохновить некоторых библейс​ких авторов на истолкование смысла тех или иных исполь​зуемых ими выражений, чтобы их суть вос​при​нималась ясно, определенно. В Еван​ге​лии от Мат​фея мы находим цитату из пророка Иса​ии: «Се, Де​ва во чреве приимет и родит Сына, и на​ре​кут имя Ему: Еммануил, что значит: с нами Бог» (Матф. 1:23). Слова «что значит» бук​ва​льно пере​водят фразу «что значит (при пере​воде)»11. 

То же самое выражение (Матф. 1:23) мы находим и в 41-м стихе 1-й главы Евангелия от Иоанна: «Мы нашли Мессию, что значит: Хрис​тос» (Иоан. 1:41), или «что в переводе означает «Христос». Это же греческое выражение появ​ля​ется и в 22-м стихе 15-й главы Евангелия от Марка: «И привели Его на место Голгофу, что значит: «лобное место»12 Другой пример — в Пос​​лании к Евреям, 7-я глава, 1 — 2-й стихи: «Ибо Ме​л​хиседек, царь Салима, священник Бо​га Все​вышнего… Во-первых, по знаменованию имени царь правды, а потом и царь Салима, то есть царь ми​ра». Все эти случаи объяснения имен, мест и званий, представленные в Библии, озна​чают, что не каждому здесь все было понятно и что Бог желает, чтобы Его Писаное Слово было верно истолковано, дабы его поняли везде, где бы ни возвещали. 

Некоторые трудности 
пониманиЯ Библии

Повествование о творении

Иногда процесс понимания Писания проте​ка​​ет сложно и запутанно. Необходимость его толкования и разъяснения очевидна хотя бы по​тому, что на протяжении многих лет читатели Библии отмечали в ней кажущиеся противо​речия. Каждое поколение имело свой взгляд на предпо​лагаемые ошибки и противоречия, кото​рый в ос​новном зависел от образа мышления и адекват​ной информации. Многих смущало, нап​ример, то, что «первые две главы Библии со​держат два про​тиво​речивых рассказа о тво​ре​нии. Согласно пер​вому (1 глава Книги Бытия) муж​чина и женщина были сотворены вместе как ве​нец и кульминация творения, после создания птиц и животных, в то время как согласно вто​рому рассказу (Быт. 2:4 — 25) сотворение муж​чины предшествовало сот​ворению животных и птиц, а сотворение женщины сле​довало за ним»13. 

Это противоречие предположительно явля​ется одним из целого ряда противоречий и ка​жется непримиримым. Однако исследование ев​рей​ского текста приводит нас к совершенно ино​му пониманию ситуации. Первую глагольную фор​му, представленную в 19-м стихе 2-й главы, следовало бы перевести как «образовал» (в ан​глийском языке соответствует давно прошедшее совершенное время)14. New International Version приводит это место в правильной грам​мати​чес​кой конструкции, то есть: «Теперь Господь Бог образовал (had formed) из земли всех животных по​левых и всех птиц небесных и привел к челове​ку». Таким образом, так называемая ошибка вов​се таковой не является. На самом деле содер​жание 4-го — 25-го стихов 2-й главы не является самостоятельным рассказом о творении; оно не со​относится с космической структурой мирозда​ния, а является дополнением к предыдущему по​вествованию, более подробно рассказывая о со​тво​рении человека и того райского окружения, где он находился. В 1-й и 2-й главах Книги Бы​тия нет геоцентричности, трехчастного в своем раз​витии понимания Вселенной, и нет внут​рен​него противоречия. 

Повествование о потопе

Другое «противоречие» усматривают в 19 — 20-м стихах 6-й главы Книги Бытия15, где Ною бы​ло заповедано взять в ковчег по паре каждого вида животных, тогда как во 2-м стихе 7-й главы Господь повелел ему взять по семи пар чистого скота и по паре нечистого16. Однако в действи​тельности различие в упомянутых стихах не пред​ставляет собой противоречия. Словом «па​ра», встречающимся в 19-м стихе 6-й главы, пе​ре​водится еврейское выражение (senayim), ко​торое имеет двойную форму, обозначая пары ве​щей и, по-видимому, служа обозначением сово​купности «пар»17. Поэтому в 19-м стихе 6-й гла​вы мы читаем: «Введи также в ковчег из всех жи​вотных и от всякой плоти по паре, чтобы они остались с тобою в живых: мужеского пола и жен​ского пусть они будут». Число пар остается неопределенным. 

Однако в более обстоятельном пересказе Божьих повелений во 2-м стихе 7-й главы мы чи​та​ем, что необходимо взять «всякого скота чис​того по семи (пар)» и только «по два» скота не​чис​того. Таким образом, в 19 — 20-м стихах 6-й главы (ср. Быт. 7:8, 9, 15) имеет место общее заявление о том, что пары животных должны войти в ковчег, тог​да как во 2-м стихе 7-й главы определяется конкретное число18. Следовательно, знание ев​рейской грамматики и семитского стиля явились в данном примере тем ключом, который способ​ствовал правильному пониманию смысловой нап​рав​ленности библейского текста. 

В 7-м стихе 7-й главы мы читаем, что Ной и его семья «вошли в ковчег» и спустя семь дней по​топ низринулся на землю (Быт. 7:10). Однако в 13-м стихе говорится, что «в сей самый день <когда начался дождь>, вошел в ковчег Ной». Здесь мы как будто опять имеем противоречие: с одной стороны, мы читаем, что Ной, его семья и животные вошли в ковчег в тот день, когда пошел дождь (Быт. 7:13), однако, с другой стороны, ранее (Быт. 7:7) утверждалось, что он вошел в него на семь дней раньше. Тем не менее при точной передаче глагольных форм текста про​тиворечие полностью устраняется. Глагол, кото​рый в 13-м стихе переведен как «вошел», в еврей​ском тексте стоит в совершенном времени (ba). Это время можно перевести прошедшим неопреде​ленным временем (ср. Быт. 1:1), совер​шенным (ср. Пс. 142:6), давнопрошедшим (Быт. 31:32) или будущим совершенным (Втор. 8:10; Иер. 8:3)19. Популярный комментарий объясняет нам, что в этом контексте глагол, стоящий в дав​но прошедшем времени, в английском языке точ​но переводит глагольную форму оригинала. «В тот день он вошел в ковчег, то есть завершил вхож​дение, которое заняло семь дней от приня​тия заповеди (7:4) и до начала потопа (Быт. 7:10)»20. В недавнем переводе Писания (так на​зываемая New American Bible) превосходно понят этот момент и представлен перевод 13-го стиха в следующем виде: «Именно в этот день Ной, его сыновья Сим, Хам и Иафет, жена Ноя и три же​ны его сыновей вошли (had entered) в ковчег» (пе​ревод наш. — Прим пер.). Смысл еврейского текста состоит в том, что процесс вхождения в ковчег завершился именно в тот день, когда на​ча​лся потоп. 

Эти три примера из рассказа о потопе и по​вествования о творении показывают, сколь ре​ша​​ющим является знание еврейского языкового сти​ля и синтаксиса в деле правильного пони​мания и оценки значения Слова Божья. 

А теперь рассмотрим, каким образом весьма ин​тересные открытия, совершенные архео​ло​га​ми, помогли в дальнейшем истолковании Библии и особенно Книги пророка Даниила. 

Временные аспекты Библии

В течение долгого времени многие ученые нас​таивали на том (а некоторые и до сих пор придер​живаются этого мнения), что время на​ше​ствия Навуходоносора на Иерусалим «в тре​тий год царст​вования Иоакима, царя иудейс​кого» (Дан. 1:1) противоречит информации, пре​д​​​ставленной в Кни​ге пророка Иеремии (25:1, 9), где «четвертый год Иоакима» соотносится с «первым годом Навухо​до​носора». Получается, что «четвертый год Иоа​кима» — это 605 г. до Р. Х., а «третий» его год — то​же 605 г. до Р. Х. 

Внимательный читатель вправе спросить, ка​ким образом «четвертый» и «третий» год царст​во​вания Иоакима может приходиться на один и тот же календарный год? Вопрос обоснованный и существенный, и ответ на него сокрыт в соот​ветствующей системе летосчисления. Е. Р. Тиль, мировой авторитет в области еврейского лето​счис​ления и заслуженный профессор универ​ситета Эндрюса, сообщает, что «для еврейских ца​рей использовались две системы счисления: последующая по времени восшествия на престол (последующая датировка) и непосредственная в год восшествия (предшествующая датировка)»21. Последующая по времени восшествия на престол датировка представляет собой такой метод счис​ления времени царствования, в котором точкой отсчета берется следующий год с момента не​посредственного вступления на царство. Год не​посредственного восшествия на престол не учи​тывался. Метод непосредственного счисления, или преддатировка, берет точкой отсчета год не​посредственного восшествия на престол. При​водимая ниже диаграмма иллюстрирует принцип работы обоих методов летосчисления и показы​вает, каким образом «третий» и «четвертый год» цар​ствования Иоакима в действительности пред​ставляют собой один и тот же год. 

В 1956 г. профессор Д. Вайсмен опубликовал знаменитую Вавилонскую Хронику халдейских царей, в которой указывается, что в Вавилоне при​менялся метод последующего лето​счис​ле​ния22, тогда как Иеремия, по-видимому, следует обычному палестино-иудейскому методу непос​редственного счисления. Таким образом, здесь нет исторической или хронологической ошибки. И, как теперь известно, совершенно противоре​чило бы фактам утверждение, что автор Книги про​рока Даниила «не интересовался такими ис​то​ри​ческими подробностями, которые не имели ни​какого значения для его духовной вести»23. 

Просто, проживая в Вавилоне, Даниил испо​ль​зовал принятую здесь вавилонскую систему да​ти​ровки, а Иеремия, живший в Палестине, — палестинскую24 Кроме того, бесспорные данные, касающиеся времени затмений, указывают, что третьим — четвертым годом царствования Иоа​кима, приходящимся на первый год Навухо​до​носора, является 605 г. до Р. Х., а не 606-й25 или 604-й26. В настоящее время историчность этой даты однозначно подтверждается архео​ло​ги​чес​кими данными. 

Историческая информация

В Книге пророка Даниила царь Нового Вави​лона Навуходоносор говорит, что он построил Вавилон как «дом царства» для себя самого. «Это ли не величественный Вавилон, который постро​ил я в дом царства силою моего могущества и в славу моего величия?» (Дан. 4:30). Согласно Книге пророка Даниила Навуходоносор являет собой гордого строителя Нового Вавилона. Од​нако, несмотря на то, что в сочинениях Геродота, Це​зия, Страбона и Плиния27 Вавилон упоми​на​ется довольно часто, нам неизвестно, чтобы эти ав​торы ссылались на Навуходоносора как строи​теля Нового Вавилона. На этом основании многие предполагали, что в Книге пророка Даниила да​ется ошибочная информация. 

Однако найденные археологами записи той же эпохи Навуходоносора дают неоспоримую ин​формацию, утверждающую, что история, опи​сан​ная в Книге пророка Даниила, является досто​верной. Например, одна запись такова: «И тогда я <Навуходоносор>, построю дворец, престол мо​его царствования, соединение рода челове​чес​кого, жилище радости и веселья»28. Профес​сор Дж. А. Монтгомери приходит к выводу, что в этом заме​чательном примере «сам язык повест​во​вания <Да​ниила>, напоминает аккадский диа​лект»29. Сам момент самопрославления царя по​ра​зительно правилен с точки зрения истории. Сле​ды строи​тельной деятельности Навуходоно​сора видны в Вавилоне почти всюду, где на мил​лионах кирпи​чей остались надписи, подтвержда​ю​щие этот факт. Говоря словами профессора Х. В. Сэггса, это «указывает на то, что он <Навухо​доносор>, вполне мог сказать слова, которые при​писыва​ются ему в 27-м стихе 4-й главы Книги пророка Даниила»30. Историческая точность по​вест​вова​ния подтверждается множеством соб​ранных нау​кой свидетельств и ставит в тупик тех, кто утвер​ждает, что Книга пророка Даниила бы​ла напи​сана во II в. до Р. Х. Профессор Гар​вардского университета Р. Пфейфер полагал, на​пример, что «мы, вероятно, никогда не узнаем, ка​ким образом нашему автору стало известно, что Новый Вави​лон был творением Навуходоно​сора [Дан. 4:30 (Н. 4:27)], о чем засвиде​тель​ствовали произведен​ные раскопки»31. Однако мы видим, что из-за возрастающего уровня информа​ции, подтвержда​ющей библейскую запись и, таким образом, спо​собствующей правильному по​ни​манию библей​ских утверждений, то, что явля​лось проблемой для предшествующих поколе​ний, для нас таковой уже не является. 

Повествование о безумии Навуходоносора, пред​ставленное в 4-й главе, долгое время тоже яв​лялось предметом спора. Его называли «неис​торическим рассказом», который якобы пред​ставляет собой «бессвязное воспоминание о тех годах, которые Навонид провел в Тейме (Теме), в Аравии»32. Другие ученые также подтвердили это предположение, основываясь на найденных в 1955 г. четырех фрагментах неизвестного тек​ста из 4 Пещеры (4 Q Nab) в Кумране, которые на следующий год были опубликованы под за​го​ловком «Молитва Навонида»33 Предполага​ется, что эти фрагменты представляют собой молитву Навонида, «великого царя, когда он по повелению Бога Всевышнего поражен был зло​качественными волдырями в городе Теман»34. Да​лее говорится, что Навонид, последний вави​лонский царь, был поражен ими «в течение семи лет»35, пока «не пришел прорицатель (или закли​натель)36, родом из иудеев»37. Царь получил про​щение грехов и был исцелен этим прорицателем (зак​линателем). 

Некоторые ученые утверждали, что повест​вование о безумии Навуходоносора обусловлено «Мо​литвой Навонида»38, которая была «написана в начале христианской эры, однако сам документ мог быть составлен несколькими веками позд​нее»39. Считалось, что автор 4-й главы Книги про​рока Даниила смешал имена Навуходоносора и Навонида и (или) переработал более ранние пре​дания о Навониде. 

Однако надо сказать, что такая точка зрения зиждется на неубедительной гипотезе с сомни​тель​ными предположениями. Предполагалось, что в течение семи лет Навонид пребывал в араб​ском городе Теме (что якобы подтверждается «се​мью годами» болезни в Теме, упомянутой в кум​ранских фрагментах). 

Новые открытия настолько изменили ситу​ацию, что эту гипотезу, по-видимому, необходи​мо оставить. Современные той эпохе свиде​тельст​ва, написанные аккадской клинописью на Хар​ран​ской стеле и впервые опубликованные в 1958 г., сообщают нам, что Навонид пребывал в Теме в течение «десяти лет», а не семи, перемес​тив​шись туда по политическим соображениям40. Это в значительной степени ставит под сомнение ис​то​рическую объективность информации, пред​став​ленной в «Молитве Навонида». 

Среди значительных расхождений между 4 гла​вой Книги пророка Даниила и «Молитвой На​во​нида» можно выделить следующие:

1. Навуходоносора болезнь поразила в Вави​лоне, Навонида — в Теме. 

2. Болезнь Навонида описывается как «зло​ка​чественные волдыри»41, «тяжелая сыпь»42 или «тя​​​же​лое воспаление»43, тогда как Навуходоно​со​ра постигла редкая форма умственного расст​ройства, по-видимому, разновидность моно​ма​нии44. 

3. У Даниила (Дан. 4) болезнь Навуходо​носора является наказанием за hubis (высоко​мерие), тогда как у Навонида она, по-видимому, яв​ляется наказанием за идолопоклонство. 

 «Признав верховную власть Бога, Навуходо​носор был исцелен Им Самим, тогда как Наво​ни​да исцелил иудейский заклинатель»45. В своей на​стоящей форме «Молитва Навонида» дати​ру​ется более поздним временем, нежели 4-я глава Кни​ги пророка Даниила. 

Проведя тщательный сравнительный анализ, «мы не можем говорить о прямой литературной за​висимости»46 между 4-й главой Книги пророка Даниила и «Молитвой Навонида». Существенные расхождения между этими двумя памятниками говорят против предположения, согласно кото​рому изначальное предание о Навониде было пе​ре​несено в 4-ю главу Книги пророка Даниила и приписано царю Навуходоносору. Известный бри​танский ассиролог Д. Вайсман отмечает, что «ничто из доселе известного нам об уходе Наво​нида в Теме не подтверждает того взгляда, что этот эпизод представляет собой сбивчивый рас​сказ о событиях последнего царствования» <На​ву​ходоносора> 47, и мы можем добавить, что вер​но и обратное48. 

А теперь перейдем к другому весьма интере​с​ному вопросу. Некоторые считают, что на ос​новании внебиблейских данных можно утвер​ж​дать, что Навуходоносор «не оставлял трона»49 и что в 4-й главе Книги пророка Даниила имя Наву​ходоносора было заменено на имя Навонид. Недавно были опубликованы новые внебиб​лей​ские данные, которые впервые за более чем двух​тысячелетний период времени предоставили ис​торическую информацию относительно психи​ческого расстройства, которым страдал Наву​ходоносор. В 1975 г. ассиролог А. К. Грэйсон опубликовал неполный клинописный текст (BM 34113 = sp. 213) из сокровищ Британского Му​зея, в котором упоминается Навуходоносор и Эвиль-Меродах (Абиль-Мардук), его сын и пре​ем​ник на вавилонском престоле50. К сожалению, текст на этой вавилонской дощечке столь фраг​ментарен, что переводу поддается содержание то​лько одной стороны (лицевой), причем и здесь име​ется много неясностей. Тем не менее, во 2 — 4-й строках упоминается имя Навуходоносора и говорится, что «жизнь его показалась [ему] ни​к​чемной» и что «он встал и выбрал верный путь к […]51. В 5 — 8-й строках говорится, в част​ности: «И вавилон(ец) дает плохой совет Эвиль-Меро-даху […]. Тогда он дает совершенно другое пове​ление, но […]. Он не слушает слов, сле​тающих с уст его, придвор[ны(е)…]. Он изменил, но не за​держал […]52. 

К сожалению, нельзя с точностью утверж​дать, о ком идет речь в 5 — 9-й строках, однако, возможно, имеется в виду Навуходоносор, отдав​ший какие-то повеления своему сыну Эвиль-Ме​ро​даху, причем второе из них проходит без вни​мания по причине предыдущего безрассудного поведения отца. Если главное действующее лицо этого текста — Навуходоносор, тогда во фразах, представленных в некоторых последующих стро​ках (таких, как «он не проявляет любви к сыну и дочери […] не существует семьи и рода […] он не стремится к росту благоденствия Эсагила (и Вавилона)»53 можно легко усмотреть связь со стран​ным поведением Навуходоносора во время его умственного расстройства, когда он забывал о своей семье, ро​де, о служении, связанном с хра​мовым комплексом Эсагил, и об интересах Вави​лона вообще. Мы допускаем, что будучи наслед​ником престола Эвиль-Меродах был вы​нуж​ден брать на себя бразды правления, пока его отец не мог царствовать. Четвертая глава Книги пророка Даниила сообщает нам, что позд​нее Навуходоносор был восстановлен во всей пол​ноте своего царского правления (Дан. 4:33). Если наше толкование этого нового клинописного тек​ста правильно, то в таком случае мы впервые име​ем внебиблейские и современные той эпохе истори​ческие данные54, которые подтверждают и под​дер​живают библейскую историю, расска​занную в 4-й главе Книги пророка Даниила. 

Приведем еще один пример. Некоторые ис​сле​дователи утверждают, что не существует ис​торических данных, подтверждающих точку зре​ния, согласно которой Валтасар был «царем» (см. Дан. 5:1; 8:1). Утверждалось, что здесь Книга пророка Даниила содержит «серьезную истори​ческую ошибку»55. Однако восстановление вави​лонских текстов со всей очевидностью показы​вает, что Валтасар реально существовал и был сыном Навонида, последнего вавилонского ца​ря56. Нельзя не согласиться, что еще не найдены тексты, в ко​торых Валтасар именовался бы «ца​рем», однако по​явилась информация, однозначно объясняющая то, что Навонид поручил Валта​сару «царствова​ние» (sarrutim). В «Стихо​твор​ном повествовании о Навониде»57 говорится, что «он [Навонид] вверил «Стан» (царствование, власть. — Прим. пер.) своему старшему <сыну>, пер​венцу, и войска по всей стране определил под его <командование>. Он позволил <всему> идти сво​им чередом, вверив ему <Валтасару> цар​ст​вование… Он направился в Теме (глубоко) на за​пад»58. 

Хотя Валтасар и не именовался «царем» как таковым (поскольку им еще оставался сам На​вонид), Навонид, однако, «вверил ему царст​во​вание». Это «царствование» включало в себя во​ен​ное командование нацией и, таким образом, пред​полагало «царский статус»59. Согласно дру​гим вавилонским текстам это «царствование» с его законной властью включало в себя также уход за вавилонскими богослужебными храмами (что являлось обязанностью царя), призывание его имени и имени его отца в момент произне​сения клятвы и принятие дани во имя обоих60. Про​фессор Е. Янг верно заметил, что «царская власть Валтасара в дальнейшем проявляется в его даровании аренды, в провозглашении его по​велений, в совершении им административного дей​ствия, касающегося храма в Эрехе»61. Короче, на основании различных вавилонских текстов мож​но утверждать, что в действительности Вал​тасар имел прерогативы монарха и, следова​те​льно, мог быть назван «царем», хотя и был в по​д​​чинении у своего отца Навонида. Валтасар дей​ствовал как царь, и передача ему «цар​ст​во​вания» за​​ставила его управлять делами госу​дар​ства, фак​​тически пребывая в стасусе царя. 

Вавилонские тексты однозначно называют На​во​нида отцом Валтасара, однако 11-й и 18-й стихи 5-й главы Книги пророка Даниила счита​ют его отцом На​вуходоносора. В семитском язы​ке слово «отец» может употребляться в отно​ше​нии деда, или дальнего предка, или даже пред​шест​венника в каком-либо служении. Британ​ский ассиролог Д. Вайсман ука​зывает, что на​име​нование Навуходоносора «от​цом» фактичес​ки «не противоречит вавилонским тек​стам, кото​рые упо​минают о Валтасаре как сыне Навонида, пос​коль​ку последний был потомком в роду Наву​хо​до​носора и мог иметь с ним прямую связь че​рез же​ну»62. Навонид был узурпатором, в 556 г. до Р. Х. лишившим вавилонского престола Лавош-Мар​ду​ка (Labashi-Marduk), отец которого (Нер​галсар) сам в 560 г. до Р. Х. отнял власть у сына Навухо​до​носора Амель-Мардука). Однако Нер​гал​сар (Nerid​lissar) взял в жены дочь Навухо​доносора63, и, та​ким образом, мо​жно считать, что Навонид был зя​тем Навуходоно​сора64. В та​ком случае Навуходо​носор приходился Вал​та​са​ру дедом со стороны ма​тери. 

Итак, учитывая специфику употребления слов «отец» и «сын» в семитских языках, можно ут​​ве​р​​ждать, что царь Навуходоносор действи​тельно был «отцом» Валтасара, а тот, в свою оче​редь, был его «сы​ном» по родству деда — внука. Та​ким об​разом, исторические свидетельства, по​чер​пнутые из древних памятников письмен​нос​ти, помогают нам в пони​ма​нии той инфор​мации, которая име​ется в Книге про​рока Дани​ила. 

Хронологическая информация

Рассказав о том, каким образом археоло​ги​ческие открытия способствуют уяснению истин​ного положения вещей, необходимо упомянуть и о некоторых открытиях в области хронологии. Биб​лейская хронология встречается во многих час​тях Библии, в ее исторических книгах, в Кни​гах пророков, в Евангелиях, в Посланиях апос​тола Павла. 

Среди примечательных особенностей Книг Царств есть такая хронологическая информация, относящаяся к продолжительности правления еврейских царей. Свыше двух тысяч лет сложная и запутанная хронология еврейских царей вол​новала всех изучавших Библию, и многие из наи​более ревностных в этом деле пришли к выводу, что данный вопрос неразрешим. Когда в одном из еврейских царств очередной царь вступал на пре​стол, то начало его царствования увязывалось с годом правителя другого царства и затем при​водилось полное количество лет этого цар​ство​вания. Например, в 1-м стихе 13-й главы Четвер​той Книги Царств есть хронологическая инфор​мация об израильском царе Иоахазе: «В двадцать третий год Иоаса, сына Охозиина, царя иудейс​кого, воцарился Иоахаз, сын Ииуя, над Израи​лем в Самарии; и царствовал семнадцать лет». 

Когда эти библейские числа были ис​сле​дова​ны в связи с другими данными такого рода, сло​жи​​лось впечатление, что они почти всегда про​тиворечат друг другу. Среди встретившихся труд​ностей имелась и та, что синхронизм, на​ме​чен​ный в отношении одного царя, часто не соот​вет​ствовал информации, касающейся другого (вклю​чая продолжительность его царствования). Иног​да кажется, что существует противоречие относи​тельно года вступления царя на престол (ср. 4 Цар. 3:1 с 1:17; 8:25 и 9:29). Во многих случаях общее число лет Израильского царства не совпа​дает с тем же числом лет царства Иудейского за один и тот же период (4 Цар. 9:23-27 и 15:27). Эти и другие проблемы заставили изучающих Библию говорить о противоречии65 и ошибке в хронологии еврейских царей66. 

В 1951 г. Е. Р. Тиль опубликовал, а в 1965 г. переиздал67 книгу, содержащую самое большое открытие в области библейской хронологии. Ему удалось выявить хронологическую схему, кото​рую использовали ранние еврейские авторы и благодаря которой синхронные временные пери​оды, т. е. даты, и продолжительность царство​вания могли переплетаться между собой, являя весьма удивительный образец внутренней гармо​нии, «то есть согласие с годами современной хро​нологии в каждом пункте, где имеет место опре​деленная сопряженность»68. Это объяснение наи​более сложных данных библейской хронологии поистине феноменально, поскольку оно показы​вает, что библейская система летосчисления яв​ляется последовательной, когда обнаруживается ее внутренний ключ. Это решение вместе с его хро​ноло​гической схемой было широко принято всеми изучающими Библию, поскольку оно впер​вые объяснило то, что свыше двух тысячелетий приводило в тупик исследователей Библии. 

Из двенадцати глав Книги пророка Даниила семь открываются записями хронологического порядка, а в нескольких главах содержатся со​общения, в которых время является ключевым фак​тором. Загадка, содержащаяся в 1-м стихе 1-й главы Книги, теперь может быть понята од​нозначно. Хронологическая информация, содер​жащаяся в других главах (Дан. 7:1; 8:1; 9:1), отныне может быть воспринята однозначно в си​лу наличия важных свидетельств, имеющихся в современных той эпохе записях, впервые ока​за​в​шихся в нашем распоряжении. 

Далее, библеистам, например, нелегко было датировать с какой-либо степенью точности пер​вый и третий годы царствования Валтасара (Дан. 7:1; 8:1). В 1958 г. были опубликованы надписи, сделанные на Харранской стеле69, которые про​ли​ли новый свет на возможность разрешения дав​но волнующих вопросов тех лет. Будучи пре​столонаследником Вавилонской империи, Вал​тасар принял «царствование»70 в то время, ког​да Навонид отправился в Теме, то есть на ше​с​том году царствования последнего (550 — 549 г. до Р. Х. согласно утверждениям других исто​рико-археологических свидетельств клинопи​си)71. На основании этой информации впервые появилась возможность точно вычислить даты первого и третьего годов царствования Валтасара. Первым годом царствования (Дан. 7:1) был 550 — 549 г. до Р. Х., то есть примерно за одиннад​цать лет до падения Вавилона (середина октября 539 г.), приведшего к смерти Валтасара. 

Видение пророка Даниила, содержащееся в 8-й главе, пришлось на третий год царствования Валтасара, то есть на 548 — 547 г. до Р. Х., или за девять лет до роковой ночи, приведшей к па​дению нововавилонской империи и смерти Ва​л​тасара. Первый год царствования мидийского ца​ря Дария приходится на 539 — 538 г. до Р. Х., а это означает, что временной промежуток между 8-й и 9-й главами Книги составил всего лишь де​вять лет, то есть относительно короткий период в сравнении с пятидесятитрехлетним пе​риодом, имеющим место между 2-й и 7-й гла​вами. Это означает, что разные, а иногда очень долгие периоды времени могут протекать между двумя тесно связанными между собой виде​ниями, то есть между 2 — 7-й и 8 — 9-й главами соот​вет​ственно. Отныне степень понимания дан​ной проб​лемы значительно возрастает. 

В течение многих веков лучшие умы за​труд​нялись точно определить исходную дату наиболее знаменитого мессианского пророчества, представ​ленного в 9-й главе Книги пророка Даниила (Дан. 9:24-27)72. Историко-мессианское истол​кование этого отрывка предполагает «с того вре​мени, как выйдет повеление о восстановлении Ие​ру​салима», начать отсчитывать «семьдесят седьмин», или 490 лет. Термин «слово» (dath) (в ан​глийском тексте буквально означает «с того времени, как будет слово»… — Прим. пер.) со​относится со словом «повеление», так же, как в 13-м и 15-м стихах 2-й главы о царском «повеле​нии» (dath) сказано, что оно «вышло». Лингвис​тическую связь между этими двумя словами мы на​ходим в 26-м стихе 7-й главы Книги Ездры, где тот же термин (dath) употребляется приме​нительно к царскому (государственному) закону или повелению (декрету) Артаксеркса. 

Поскольку «повеление» имеет в виду вос​ста​нов​ление и строительство Иерусалима (Дан. 9:25), следует принять во внимание царское повеление Артаксеркса I, вышедшее «в седьмой год» его царствования. Выяснив, о каком пове​лении идет речь, перейдем к следующей проб​леме, а именно к датировке «седьмого года» цар​ствования Арта​ксеркса I. Знатоки Библии и древ​ней истории по-разному датировали этот «седь​мой год», подразумевая под ним 467-й, 458-й или же 457 гг. до Р. Х. Различие между этими да​та​ми весьма существенно, поскольку в заклю​чительных час​тях 9-й главы 25 — 27-м стихах смерть Мессии предсказывается на вторую по​ловину 486-го года после выхода повеления. Не​давно обнародован​ные открытия прояснили вре​мя вступления на престол Артаксеркса I73. В най​денном арамейском документе, современном началу царствования Артаксеркса I, содержатся свидетельства, ко​торые решают вопрос о времени его вступления на престол, приурочивая «седь​мой год» царство​ва​ния к 458 — 457 гг. до Р. Х.74. Следовательно, повеление, упомянутое в 25-м стихе 9-й главы Книги пророка Даниила, выш​ло в 457 г. до Р. Х. согласно стихам 7-й главы Книги Ездры (Езд. 7:8-9)75. Таким образом, смерть Мессии должна была произойти в 31 г. на​шей эры. Именно в этом году Иисус Христос умер на кресте, испол​нив пророчество о том, что в назначенный срок Мессия будет предан смерти и что в половине последней седьмины, то есть в 31 г., «прекратится жертва и приношение» (Дан. 9:27). Здесь мы имеем возможность наблюдать чудесное исполне​ние пророчества, начальную дату которого теперь можно определить почти с поразительной точ​ностью, никогда доселе неве​домой, благодаря от​крытиям, сделанным в древ​них внебиблейских записях. 

Научная информация

На протяжении многих веков всем, кто изу​чал Библию, не давала покоя загадка, содер​жащаяся в Книгах Левите и Второзаконии (Лев. 11:6; Втор. 14:7), где утверждается, что заяц или кролик жует жвачку. Популярный библейский словарь отмечает, что 6-й стих 11-й главы Книги Левита с «его утверждением, что заяц — живот​ное жвачное, т. е. жующее жвачку, противоречит действительности»76. Однако начиная с 1950 г. появилось много исследований, которые убеди​тельно показывают, что все виды зайцев и кроли​ков вновь поглощают более пятидесяти процен​тов собственных фекалий по мере их выхода. Не​смот​ря на то, что зайцы и кролики производят два вида фекальных гранул в разное время дня, вновь поглощаются ими только мягкие гранулы. Такое вторичное поглощение равнозначно «же​ванию жвачки»77. «Трудно отрицать, что кроли​ки — не жвачные животные», — таково утверж​дение, сделанное учеными после недавнего иссле​дования, в котором проводилось сравнение коров с кроликами78. Таким образом, высказывание, казавшееся трудным и даже ошибочным, в дей​ствительности оказалось верным, что и было под​тверждено на основании нового понимания ус​тройства пищеварения зайцев и кроликов79. Сле​довательно, тщательное научное исследование может пояснить и подтвердить странные биб​лейские утверждения. 

Эта глава показала нам необходимость биб​лейского истолкования текстов ввиду множества препятствий, возникающих на пути совре​мен​ного понимания и порождаемых, например, боль​шими различиями в языках, времени и геогра​фии. Иными словами, существуют естественные преграды, встающие перед нами в силу того прос​того факта, что мы живем в ХХ в., будучи весьма далеки от языка и культуры библейских времен. 

Мы исследовали подборку традиционных затруднений, которые на протяжении веков не давали покоя мыслящим людям. Некоторые из этих затруднений считались ошибками или, по меньшей мере, противоречиями, однако они ис​чезли, поскольку наше понимание возрастало с накоплением лингвистической, исторической, археологической и научной информации. 

Нередко такого рода препятствия к понима​нию и доверию оставались довольно долгое вре​мя, и, помня об этом, необходимо быть терпе​ли​вым и не падать духом, если проблема не реша​ет​ся сразу же пока не придет это понимание. Кро​ме того, этот исторический обзор должен вселить мужество и там, где на сегодняшний день пред​по​лагается существование какого-либо не​примири​мого конфликта. Мы должны быть бла​годарны за то, что возрастающее понимание Биб​лии в ее ис​торическом контексте не сводит Слово Божье к каким-либо нормам, стремя​щим​ся вы​ступить на равных правах с самооткро​ве​нием Бога в Писании или даже превзойти его; в ходе осмыс​ления Библии мы не должны подчи​нять само​от​кровение Бога, данное человеку в Писании, како​му-либо вне​шнему авторитету. Ус​пехи в деле пони​мания Библии, до​стигнутые в прошлом веке, дол​жны также призвать нас к бо​лее глубокой разра​ботке здравых прин​ципов библейского ис​тол​ко​вания, дабы ни в коем слу​​чае не ском​про​мети​ро​вать ав​торитет Слова Божья. 
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Хотя существует много различных попыток по​нять Библию, описание всего многообразия по​пыток и результатов не является целью данной кни​ги1. И все же трудно не согласиться с тем (по крайней мере в общих словах), что вся ис​тория христианской церкви — это история тол​кования Библии2. Однако это наблюдение только подчеркивает важность правильных оснований для понимания Писания. 

Современный кризис авторитета Библии су​щест​венно тождествен кризису откровения в сов​ременной теологии. Глубина и ширина этого кри​зиса представляет собой явление, возникшее как результат противоречивых методов трактовки и понимания Писания в современной теологии. Но все эти методы или модели толкования Библии дол​​жны пройти окончательное испытание само​сви​детельством Библии. 

ВНУТРЕННИЕ ОСНОВАНИЯ

Свидетельство Петра

Библия располагает своим собственным ме​то​дом и основаниями для понимания своей Вес​ти, потому что, заявляя о себе как о слове Божь​ем, она предоставляет критерии, посред​ством которых эти утверждения обосновываются. 

Апостол Петр высказывает одно из этих ут​вер​ждений применительно к происхождению и, сле​довательно, к природе Библии. «И притом мы имеем вернейшее пророческое слово, — гово​рит он, — и вы хорошо делаете, что обращаетесь к нему, как к светильнику, сияющему в темном ме​с​те, доколе не начнет рассветать день и не взой​дет утренняя звезда в сердцах ваших, зная преж​де всего то, что никакого пророчества в Пи​сании нель​зя разрешить самому собою. Ибо ни​когда пророчество не было произносимо по воле чело​ве​ческой, но изрекали его святые Божьи че​лове​ки, будучи движимы Духом Святым» (2 Петр. 1:19—21). 

Петр также предупреждает своих читателей, что «никакого пророчества в Писании» нельзя ис​​толковать сообразно желаниям человека. И хотя кто-то может поддаться искушению своего собственного толкования, Петр ставит предел тол​кованию Писания «самим собою», утвер​ж​дая, что:

1) пророк неправомочен вкладывать свои соб​ственные идеи в данную ему Весть; 

2) читатель не в праве толковать Писание без водительства Святого Духа3. 

Кроме того, Петр сообщает своим читателям о происхождении пророчества, говоря, что «ни​когда пророчество не было произносимо по воле человеческой, но изрекали его святые Божьи человеки, будучи движимы Духом Святым». «Про​роческое слово» исходит от Бога, движимое Святым Духом. Это означает, что (используем вы​ражения Петра) «пророчество», «пророчество в Писании» или «пророческое слово» не является плодом человеческой медитации и измышлений, ибо пророчество не может быть импульсом че​ловеческого ума, но имеет свой источник в Боге, Который Святым Духом вдохновляет Своих про​роков Своею Вестью. Таким образом, мы должны заключить, что источник пророчества сокрыт в Боге. Пророчество имеет божественное проис​хождение. 

В терминологии Петра применение слова «пророчество» не ограничивается только профе​тическими частями Писания4. Пятикнижие Мои​се​ево (называемое также Торой) в еврейском ка​ноне никогда не рассматривалось как нечто менее значимое, чем Пророки (вторая часть еврейского канона). Авторство Пятикнижия приписывалось Мо​исею, который в Новом Завете назван про​ро​ком5. Все Писание в целом воспринималось как пророческое6. Давид, подобно Петру, тоже был убе​жден, что его слова исходят от Святого Духа: «Дух Господень говорит во мне, и слово Его на язы​ке у меня» (2 Цар. 23:2). 

Более того, в новозаветные времена Ветхий За​вет в целом рассматривался иудеями как вдох​новленный Святым Духом7. 

Свидетельство апостола Павла

Вместе с Петром Павел также признает боже​ственное происхождение Писания, опос​редо​ванное деятельностью Святого Духа. Во Втором послании к Тимофею он решительно утверждает, что Писание богодухновенно: «Все Писание бого​духновенно и полезно для научения, для обли​чения, для исправления, для наставления в пра​ведности» (2 Тим. 3:16). Греческое слово, соот​ветствующее выражению «богодухновенный», — это отглагольное прилагательное theopneustos. Отглагольные прилагательные, оканчивающиеся на — tos могут иметь активное и пассивное зна​чения. В первом случае содержание данного сло​ва переводится как «дышащий Богом», то есть творящий мысли о Боге, во втором как «наве​ян​ный Богом» или вдохновленный Богом, то есть богодухновенный. 

Однако в нашем случае вопроса не возни​кает, поскольку во Втором послании к Тимофею (2 Тим. 3:16) слово theopneustos имеет пассивное значение, так как, сочетаясь со словом, обознача​ющим Бога (theo — ), отглагольные прилага​те​льные, оканчивающиеся на — tos, всегда имеют пассивное значение8. Следовательно, буквальное значение слова theopneustos — «богодухно​вен​ный»9 или «вдохновленный Богом»10. Перевод это​го слова просто как «духновенный», без ука​за​ния источника (как это сделано в The New English Bible), не принимает во внимание этих двух аспектов, содержащихся в самом термине. Од​нако «ошибочно упускать божественный эле​мент из содержания этого термина, предпо​ла​гаемый словом theo — » 11. Источник вдохнове​ния яв​ляется ключевым элементом в этой «ис​тин​но ве​роучительной формулировке наития (ин​спи​ра​ции)»12. Источник вдо​х​новения — Бог, а не чело​веческий разум. Павел утверждал, что Пи​са​ния берут свое начало в Боге и поэтому не​сут на себе печать божественного авторитета; они не явля​ются результатом одной только реакции людей на божественное воздействие. Библейское вдохно​вение — это результат «богодух​новен​ности» или «вдохновленности, инспирации» Бо​гом13. Выра​же​ние «все Писание» или «каждое Писание» яв​ляется переводом греческого сочета​ния pasa gra​phe. Существительное graphe «в Но​вом Завете никогда не употребляется (когда гово​рится) в значении какой-либо одной книги Биб​лии»14. Ни​что, однако, не мешало Павлу посту​пить именно так во Втором послании к Тимофею (2 Тим. 2:3; 3:16), и, тем не менее, вероятность того, что в данном тексте апостол Павел исполь​зовал столь узкое значение, невелика. 

Перевод сочетания pasa graphe как «все Пи​са​ние» или как «каждое Писание» имеет важное значение. Если Павел подразумевал «всякое Пи​сание», то, следовательно, он имел в виду «любой отрывок из Писания»15, то есть различные части Библии, и он говорил, что какое бы Писание мы не рассматривали, оно богодухновенно. На​против, если же Павел имеет в виду «все Писа​ние», то в данном случае он поясняет, что речь идет о всем Писании в целом, которое известно на данный момент. Несмотря на то, что перевод этого соче​тания как «все Писание» имеет, по-види​мому, больше оснований, оба перевода пояс​няют, что при любом варианте то, что называется «Писа​нием», является богодухновенным. Мысль о том, что существует «Писание», не являющееся тако​вым, Павел не разделяет. Писание не пред​стает как результат человеческого гения, его ра​зу​ма или изысканий, — но оно остается «бого​дух​новенным». 

Подтверждение 

библейского свидетельства 

Писание «богодухновенно» и, следовательно, его Автор — Бог, однако, оно доходит до нас посредством различных языков и через специфи​ческие личностные характеристики богодухно​вен​ных авторов. По мысли и содержанию Библия имеет божественное происхождение, однако язык у нее человеческий. «Авторы Библии были пис​цами Бога, но не Его пером»16. 

Бог вдохновлял Своих пророков определен​ными мыслями17 и благоволил облачить «беско​неч​ные идеи»18 в человеческие формы общения. Предвечное содержание истины и раскрытие этого содержание человеку совершилось бла​годаря откровению Божью. Восприняв божест​венное от​кровение, библейский автор был вдох​новлен Свя​тым Духом на то, чтобы человеческим языком точ​но и авторитетно сообщить эти Бо​жественные идеи и мысли. «Библейские пи​са​​тели должны бы​ли человеческим языком выра​зить свои идеи»19. Таким образом, «бесконечные идеи», явленные Богом, выражаются «конеч​ны​ми средствами»20. 

«Библия указывает на Бога как своего ав​тора, — писала Елена Уайт, — однако она была написана рукою человека, и в меняющемся стиле ее различных книг проступают характерные чер​ты отдельных писателей. Все явленные истины «богодухновенны» (2 Тим. 3:16), однако они вы​ражены человеческими словами»21. Таким обра​зом, Библия представляет собой нераздельное сочетание божественного и человеческого. «Вме​сте с богоданными истинами, выраженными че​ло​веческим языком, — продолжает Елена Уайт, — Библия представляет собой единство божест​венного и человеческого. Такое единство нали​чествует в природе Христа, Который был Сыном Божьим и Сыном человеческим. Следовательно, в отношении Библии верно то же самое, что было вер​но и в отношении Христа, то есть, что «Слово стало плотию и обитало с нами» (Иоан. 1:14)»22. 

Аналогия между нерасторжимым единством божественной и человеческой природ Христа и бо​жественно-человеческой природой Библии ука​зывает на природу и авторитет последней. Автор Биб​лии — Бог. Подобно тому, как Иисус Христос — Живое Слово Божье, Библия — Его Писаное Слово. Сам Иисус утверждал, что «не может на​рушиться Писание» (Иоан. 10:35). Следо​ва​те​льно, авторитет Писания равнозначен авто​ритету Иисуса. 

БОГОДУХНОВЕННОСТЬ 
И ЕДИНСТВО ПИСАНИЯ

Ключ к единству Писания сокрыт в единстве его Божественного Автора. Единство Ветхого и Нового Заветов, а также единство в пределах каж​дого из них обусловлено тем, что источником его является один и тот же Святой Дух. Джон Нокс довольно язвительно заметил, что «если кажется, что в одном месте имеется какая-то неясность, Святой Дух, Который никогда не про​тиворечит себе, более подробно разъясняет то же самое в других местах, так что нигде ни для кого не оста​ется сомнения, кроме тех, кто упрямо хочет ос​та​ть​ся невеждой»23. Этот факт подчерки​вают и вступительные стихи из Послания к Евре​ям: «Бог, многократно и многообразно говорив​ший издревле отцам в пророках, в последние дни сии говорил нам в Сыне, Которого поставил нас​ледником всего, чрез Которого и веки сотворил» (Евр. 1 :1 — 2). 

Единство Писания возможно потому, что один и тот же Автор в прошлом говорил нам че​рез пророков, а теперь — через Сына. В то же вре​мя несходство познается внутри единства. Бог говорил «многократно и многообразно» в течение долгого периода времени посредством несхожих между собой богодухновенных личностей. 

Богодухновенность и человек 

как инструмент ее опосредования

Тот, кто добросовестно изучает Библию, будет избегать широко распространенной прак​тики, вы​ражающейся в подчеркивании разнооб​разия ас​пек​тов Писания в ущерб его глубинному, внут​рен​нему единству. Среди многочисленных причин этого разнообразия можно назвать опыт то​го или иного пророка, его образование, среду, язык и способ восприятия истины. Посредством этих разнообразных личностных характеристик Бог сообщал божественные мысли таким обра​зом, что «речения человека являются словом Бо​жьим»24. «Это разнообразие опыта библейских авторов рас​ширяет и углубляет знания, явлен​ные, чтобы от​ветить на специфические особен​ности различ​ных умонастроений»25. 

Подчеркивание разнообразия библейских тем и их аспектов, развернутых разными бого​духно​венными авторами, свидетельствует об этих фак​тах и является необходимой частью библей​ского толкования. Однако в разнообразии и зак​люча​ется единство Библии (см. 1 Кор. 12:4 — 6). Вести различных библейских авторов пребы​вают в столь сокровенном единстве, что ни одна из них не мо​жет быть понята полностью без другой, так же, как Ветхий Завет нельзя в совер​шенстве понять без Нового, а Новый — без Вет​хого26. Оба Завета образуют нераздельное единое целое27, зависящее одно от другого, обусловли​вающее и проясня​ю​щее друг друга28. 

Богодухновенность и аналогия веры

Следствием единства Библии является ана​ло​гия веры. Выражение «аналогия веры» берет на​чало во фразе Павла «по мере веры» (Рим. 12:6), которая в греческом варианте выглядит как ana​logian tes pisteos. Концепцию аналогии веры мы используем для того, чтобы подчеркнуть глубинное «духовное единство, одну большую дра​гоценную нить, пронизывающую всю цело​куп​ность Биб​лии»29. В силу этого духовного еди​н​ства глубинная согласованность библейской мысли, наставления и учения может быть выяв​ле​на с использованием герменевтического прин​ципа самоистолкования Писания. Это значит, что Бог как Автор Библии видел конец уже в начале, предвидел будущее так, как не мог его пред​видеть даже богодухновенный библейский автор, и в словах Писания дал знать о нем че​ловечеству. Богодухновенные слова Биб​лии не следует понимать только как слова чело​веческие, обусловленные определенным языком, разными формами мысли, литературными образ​цами, свой​ственными времени и местонахождению от​дельных авторов, творения которых состав​ля​ют ка​нон Писания. Несмотря на то, что Бог об​ра​щался к определенным поколениям (которые были современниками авторам библейских книг), Он пред​видел, что будущие поколения, читаю​щие Слово Божье, поймут в нем совокупность мыслей, наставлений и учений, выходящих за пределы кон​кретных (т. е. локальных, ограни​чен​ных) обсто​я​тельств, при которых они были созданы. «Человек грешен, однако Слово Божье непо​грешимо»30 и его дол​жно «изучать во все ве​ка»31. 

Будучи глашатаями Бога, пророки обраща​лись к своему времени, а также предсказывали события далекого будущего (см. 1 Петр. 1:10 — 12). Они сами стремились понять смысл своих собст​венных слов32. Таким образом, в бого​духно​вен​ных словах Писания33 мог присутствовать бо​лее глубокий смысл и более полное значение, ко​то​рое в силу божественного происхождения этих слов могло быть раскрыто только в других мес​тах Писания, затрагивающих эту же тему. Сле​до​вательно, Библию надо рассматривать как тол​кующую саму себя34. 

БОГОДУХНОВЕННОСТЬ 
И ВЕРХОВНЫЙ АВТОРИТЕТ ПИСАНИЯ

Принцип «только Библия»

Протестанский принцип толкования, выра​женный в словах «только Библия» (sola scrip​tu​ra), часто упоминаемый и как «принцип Пи​са​ния», был девизом Реформации. Он включает в се​бя признание высшего авторитета непогре​ши​мых Святых Писаний, исключая всякий че​ло​ве​ческий авторитет в том, что касается опре​де​ле​ния «черт характера, богооткровенной сущ​ности учения и проверки опыта»35. Он основы​вается на признании богодухновенности Библии, ее един​с​тва, каноничности и верховного ав​тори​тета. Еле​​на Уайт подчеркивала, что у нас не должно быть иного кредо, кроме непогрешимых бо​жест​вен​ных Писаний. «Библия — наше мери​ло веры и дис​цип​лины», — писала она36, под​черкивая, что в пос​лед​ние дни «у Бога будет на зем​ле на​род, утверждающий Библию и только Библию как мерило всех учений и основу всех пре​образо​ва​ний»37. В общем и целом Адвентисты Се​дь​мого Дня не признавали за такими внебиб​лейскими нормами, как традиция, конфессио​нальные сим​волы веры, наука, философия, вне​биб​лейские ре​лигии и т. д., правомочий опреде​лять содержа​ние веры, учения и реформ, но обращались к Би​б​лии как «высшему авторитету» в таких воп​ро​сах38. И мы решаемся вновь акцен​тировать вни​мание на этом моменте: «В наше время <…> су​ществует необходимость возврата к великому про​тестантскому принципу — к Биб​лии и только Библии как мерилу веры и долга»39. После​до​ва​тельная историческая позиция типич​ных пред​ста​вителей Адвентистов Седьмого Дня состояла в признании того, что Библия является на​шим един​ственным мерилом веры, учения, реформ и практической жизни40. 

Подчеркивая высший авторитет Библии, не​об​ходимо сказать несколько слов о месте и цели сочинений Елены Уайт. Адвентисты Седьмого Дня в целом верят, что Святой Дух вдохновлял ее на труды так же, как Он вдохновлял творить биб​лейских пророков, богодухновенно пребывал в ее сочинениях таким же образом, как и в тво​рениях библейских пророков. По словам са​мой Елены Уайт, богодухновенные сочинения послан​ника Божья адвентистской Церкви не за​ме​няют Библию41 и не являются дополнением к канону Писания. Она сама утверждает, что Биб​лия явля​ется «мерилом всякого наития»42 и «ме​рилом вся​​кого опыта»43. Относительно связи сво​их со​чи​нений с высшим авторитетом Библии она одно​з​начно заявляет, что, когда «Библии уде​ляется мало внимания, Господь дает малый свет, дабы привести мужчин и женщин к большему»44. Пос​кольку ее сочинения так же богодухновенны, как и Писание, они, как и Писание, являясь све​​том, не дополняют Писание и не превосходят его. Цель богодухновенного свидетельства Елены Уайт состоит в том, чтобы направить людей к под​​линному постижению Писания и помочь им запечатлеть в их умах его значение45. 

В силу характерных особенностей богодух​новенности сочинений Елены Уайт Адвентисты Седьмого Дня утверждают, что эти сочинения име​ют более высокий авторитет по сравнению с другими за исключением одного только Писания. Ее сочинения выполняют подчиненную роль по отношению к Писанию, дают более ясное пони​мание Писания46 и восхваляют его47, привлекая к нему умы48, привлекая внимание к забытым истинам49, запечатлевая уже явленные богодух​новенные истины50, пробуждая умы и запечатле​вая в них истину51, возвращая людей к Библии52, акцентируя внимание на библейских принци​пах53 и применении их в практической жизни54. Поэтому нет ничего удивительного в том, что сочинения Елены Уайт особо почитаемы Адвен​тистами Седьмого Дня. Она подчеркивает, что они «не замещают Библию» и не являются «до​пол​нением к слову Божьему»55. 

Писание как толкователь себя самого

Широко известным выводом «только Биб​лия», является принцип рассмотрения «Писания как са​моистолкователя». Принцип «только Биб​лия» (sola scriptura) формально утверждает, что Библия сама выступает в роли своего толко​вателя. 

Сам Иисус Христос, являясь примером для ве​рующего (1 Петр. 2:21), применил эту идею, когда, начав с писаний Моисея и последо​ватель​но обращаясь ко всем остальным ветхозаветным тво​рениям, «изъяснил им сказанное о Нем во всем Писании» (Лук. 24:27). Апостол Павел, в свою оче​редь, советовал «соображать56 духовное с ду​ховным» (1 Кор. 2:13)57. Речь, по-видимому, идет о том, чтобы разъяснять и истолковывать духов​ные положения или истины на основе бого​духно​венного Слова Божья. С ним перекликается апо​стол Петр, утверждающий, что «никакого про​рочества в Писании нельзя разрешить самому со​бою» (2 Петр. 1:20). Вообще же следует отметить, что слово «пророчество», встре​ча​ю​щееся и в других местах Писания, не ограни​чи​вается в сво​ем применении только актом предс​ка​зания гря​ду​щих событий, но относится ко вся​кому бого​дух​новенному речению58. 

Елена Уайт неоднократно и настоятельно пов​торяет ту идею, что «Библия является своим соб​ственным толкователем»59. Эта фраза также выражается в следующей форме: «Писание — свой собственный толкователь»60. Использование этого принципа в герменевтике означает, что «Пи​​сание толкует Писание, один отры​вок… <яв​ля​ет​ся> ключом к другим»61. 

Последовательный принцип, выражающий​ся в словах «пусть Библия сама истолковывает се​бя»62, отражает сущность самоистолкования Пи​са​ния, утвер​жденный великими реформатора​ми. Уль​рих Цвингли «видел, что она, Библия, как Сло​во Божье, как единственное достаточное, не​пог​реши​мое мери​ло сама должна быть своим тол​кователем»63. 

Этот принцип применялся и В. Миллером, ко​торый следовал «правилу предоставления Пи​санию возможности быть своим собственным тол​кователем»64. И этому же принципу должны сле​довать адвентисты, которым надлежит пред​став​лять собой «народ на земле, утверждающий Биб​лию и только Библию как мерило всех учений и основу всех преобразований»65. Основываясь на правильном применении этой идеи, Елена Уайт утверждала, что «мнения ученых людей, вы​воды науки, символы веры и решения церков​ных собо​ров, столь же многочисленные и несог​ласные ме​ж​ду собой, как и сами Церкви, кото​рые их пред​ставляют, а также голос большинства — ничто из всего этого в отдельности или в целом нельзя рас​сматривать как свидетельство за или против какого-либо пункта религиозной веры»66. Оче​вид​но, что толкование Библии Адвентистами Седьмо​го Дня коренится в реформаторском прин​ципе, согласно которому «Писание — само себе толкователь» (scriptura sui ipsius interpres). 

Этот принцип, т. е. «Писание — само себе толкователь», предполагает, что Библия должна истолковываться из себя самой, что одна часть Пи​сания толкует другую67. Ветхий и Новый За​веты взаимно проливают свет друг на друга68. Вет​хий Завет — это весть воплощенная, а Новый — весть раскрытая69. Ветхий Завет — это ключ, открывающий Новый Завет70; в свою очередь но​во​заветная весть отворяет доступ к таинствам71, образам и теням72 Ветхого Завета. Оба Завета в рав​ной мере важны73, поскольку оба участвуют во взаимном толковании. 

Духовные истины, явленные в Писании, над​лежит толковать не в свете знания, полученного из какого-либо иного источника (например, ис​торических материалов, церковной традиции, фило​софии, науки, внебиблейских религий и т.д.), авторитет которого якобы превосходит авто​ритет Писания или равен ему, но только в свете са​мого Писания. 

Принцип самоистолкования Писания — «Пи​са​ние — само себе толкователь» — опровер​гает кон​цепцию, согласно которой любой человек мо​жет быть его толкователем. Истинное приме​нение этого принципа не допустит нераз​борчивого под​бора текстов в угоду собственной фантазии. Как Вет​хий Завет толкует Новый, а Новый — Ветхий, как одна часть Писания ис​толковывает другую, так один отрывок Писания является ключом к другим отрывкам74. Общий характер применения этого принципа пред​по​лагает, что отрывок, слу​жащий ключом к другим отрывкам, сам по себе ясен, а другие отрывки Пи​сания нуждаются в истолковании в силу той или иной степени их не​ясности. Трудные отрыв​ки надо истолковывать с помощью текстов, смысл которых ясен. 

Трудный или неясный отрывок нельзя тол​ковать посредством неразборчивого применения другого библейского отрывка или текста — такая процедура приведет только к путанице и проти​воречиям75. В процессе использования прин​ципа самоистолкования, сопоставляя различные от​рывки и тексты и взаимоистолковывая их, необ​ходимо исследовать только те отрывки и тексты, которые касаются одной и той же темы76. Рас​сматривая со всех сторон все отрывки и тексты по одной теме, толкователь Писания надеется добраться до истинного смысла Библии и выс​ветить ее скрытое значение77. 

Сопоставляя различные тексты и отрывки на одну и ту же тему, не следует ограничивать их изучение разными отрывками какого-либо од​ного исторического периода или обсто​ятель​ства. Это вездесущий соблазн для тех, кто под​вержен влиянию историко-критической школы и делает упор на якобы чисто человеческую при​роду библейских документов78. 

Позволяя Писанию быть своим собственным толкователем, всякий, занимающийся библейс​кой экзегетикой должен сообразно своим способ​ностям попытаться собрать воедино все, что каса​ется определенной темы, привлекая материалы различных эпох и разных исторических обстоя​тельств79. Такая методика оправдана тем, что Писание является Богодухновенным Словом, и при должном ее применении она не оставит без вни​мания различные аспекты той или иной те​мы, выявленные отдельными богодухновенными ав​торами. 

Богодухновенность и объективность 

в толковании Библии

Всякий, кто занимается толкованием Биб​лии, уже вольно или невольно обладает опре​деленной понятийной установкой. Абсолютная объективность невозможна. Таким образом, для экзегетов всегда существует соблазн приписать тем или иным библейским словам определенную ориентацию или смысл, которых на самом деле библейские авторы не выражали. Чтобы избе​жать этого, некоторые ученые предложили прин​цип «пустой головы». Благодаря такой методике тол​кователь якобы защищен от возможности «вчитать» в текст (eisegesis) то, чего в дейст​вительности там нет. Согласно этому принципу необходимо забыть все предвзятые понятия и мне​ния, подойти к тексту, оставаясь на совер​шенно нейтральной почве, и только после этого приступать к толкованию Библии. Однако не требует ли этот принцип невозможного? Если, например, экзегет знает библейские языки, то он, несомненно, усвоил значения слов и приобрел знание грамматики и синтаксиса благодаря тру​ду многих поколений ученых. Никто не может освободиться от такого «интеллектуального бага​жа», и поэтому принцип «пустой головы» едва ли можно признать состоятельным. 

Тем не менее, каждый экзегет должен стре​миться в своей работе к максимальной степени объективности, насколько это возможно. При изу​чении любого отрывка он должен сознательно стремиться к тому, чтобы все в большей степени осознавать природу своих собственных установок и предпосылок, с максимальной строгостью кон​тролировать свои пристрастия. Желая достичь истинного знания, он должен подавить, нас​ко​лько это ему удастся, свою собственную субъек​тивность. Данные требования имеют положи​тельное значение в том случае, если учитывается, что экзегет должен подавлять свои личные же​лания, сообразуясь с результатом толкования. 

Экзегет должен помнить, что всякое созна​тельное усилие оставаться нейтральным или даже стремление обрести гармонию с Писанием не будет способствовать возрастанию понимания Писания. Понимание Библии возрастает благо​даря преобразованию нашего ума и сердца, а так​же переосмыслению всего мировоззрения, прихо​дящему к нам вместе с истинами, которые мы слы​шим от Бога, говорящего с нами в самом Пи​сании. Бог Сам через Библию и Святой Дух соз​дает в экзегете необходимые предпосылки и су​щественные перспективы для понимания Писа​ния. В Библии мы обретаем понимание Бога, са​мих себя, наших собратьев и окружающего нас неповторимого мира, который не может быть познан ни из какого другого источника. В силу абсолютной уникальности Библии ее откровение должно сообщать нам не только себя самое, но в то же время наделять нас возможностью собст​венного восприятия и постижения. Если в ка​честве основы для понимания библейской вести мы стремимся использовать какое-либо знание, полученное из других источников, мы непре​менно придем к превратному пониманию этой вес​ти80. Для толкования Библии необходимо пос​тоянное просвещение Святым Духом. 

Если же мы будем стремиться использовать какие-либо определенные направления в фило​со​фии (будь то философия Аристотеля, гегель​ян​ство, идеализм, экзистенциализм, философия про​цесса и так далее) как необходимое условие в деле толкования Библии, мы тем самым будем навязывать Писанию внешние категории, при​об​ретшие почему-то статус высшего авторитета, и подчинять этому авторитету само Писание. В этом случае предварительные представления чело​века о самом себе, приобретенные на основе его философской подготовки к толкованию Писа​ния, как бы становятся критерием для обсуж​дения библейской истины. Понимание человеком самого себя, полученное на основании фило​со​фии, становится конечным авторитетом. Такой под​ход к толкованию Библии должен быть разоб​лачен, ибо он приносит авторитет Пи​сания в же​рт​ву авторитету человека81. 

С другой стороны, мы можем преодолеть субъективный настрой человека, если прислу​шаемся к Богу, говорящему в текстах и через тексты Писания. Слушая их сердцем и умом, экзегет вступит в такую связь с Богом, при кото​рой он узнает истину; эта связь предполагает все​целую открытость его жизни спасающему дей​ствию Бога, совершающемуся через Иисуса Хри​с​та и озаряющую силу Святого Духа. 

Цель толкования Библии

Основываясь на перечисленных выше глав​ных принципах, касающихся толкования Биб​лии (на природе Библии, ее уникальности, авто​ри​тете и единстве, а также присовокупляя сюда герменевтические положения, выраженные в идее «только Библия» и «Писание само себе тол​кователь»), мы можем заново сформулировать цель толкования Библии. Итак, правильное и адек​ватное толкование Библии имеет цели:

1) определить, что именно богодухновенный автор (как избранное Богом орудие) понимал под сказанным и что он намеревался сообщить слу​шателям и (или) читателям своей эпохи; 

2) постичь и истолковать более глубокое значение и более полный смысл, подразумева​емый или выраженный имплицитно в словах про​рока независимо от того, сознавал ли он его сам82; 

3) довести форму и содержание Библии до людей нашей эпохи. 
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Глава четвертая

библейские тексты
и переводыtc "библейские тексты
и переводы"
Непосвященный читатель Библии, как пра​вило, не подозревает о волнующих и вместе с тем тонких проблемах, связанных с оригиналь​ны​ми библейскими текстами. Оригинальные до​кументы (они называются автографами) бого​духновенных библейских писателей до нас не дошли, ибо до сих пор ни один из них не был най​ден. Однако сохранились тысячи рукописных копий Ветхого и Нового Заветов и их частей. 

На протяжении многих поколений библейс​кие книги переписывались от руки на не​долгове​ч​ных шку​рах животных (пергаменте. — Прим. ред.) или на папирусе, изготовленном из египет​ско​го тростни​ка. Такая практика продолжалась до тех пор, пока в ХV в. не изобрели печатный ста​нок. 

Сначала мы рассмотрим библейский текст Вет​хо​го, затем Нового Заветов, коснемся их пере​водов, то​го, как они переписывались, и наконец, обсудим, каким образом полученная информация свя​зана с пониманием Библии. 

Задача восстановления оригинального текста Ветхого и Нового Заветов обычно называется тек​стовым или низшим критицизмом. Поскольку авто​г​рафами мы не располагаем, в нашем распо​ряжении остаются два важных источника, спо​соб​ствующих восстановлению библейского текс​та: это еврейские и греческие рукописи, восходя​щие к оригинальным автографам. Близко к ним по значимостистоят древние переводы, называ​емые версиями, которые испытали непосредст​венное влияние еврейских и греческих манус​кри​п​тов. Большую ценность в изучении Нового За​ве​та представляют цитаты из Писания, сохра​нив​шиеся в сочинениях ранних отцов Церкви. 

ВЕТХИЙ ЗАВЕТ

Среди рукописей или фрагментов Ветхого Завета нет таких, которые можно датировать ра​нее 400 г. до Р. Х. 1. Это значит, что невоз​можно с абсолютной достоверностью выйти на ориги​наль​ный текст, написанный богодухновенными авто​рами. Однако многочисленные свидетельства ука​зывают, что даже до этого времени, т. е. до 400 г. до Р. Х., текст сохранялся адекватным обра​зом. Библия сама говорит о необходимости тща​тельно хранить Богодухновенное Слово (Втор. 31:9 — 12; И. Нав. 24:25—26; 1 Цар. 10:25), и во всем древнем Ближнем Востоке писцовая практика от​ражает консервативную позицию. 

Выдающийся востоковед нашего века В. Ф. Олбрайт утверждал, что «длительное и глубокое изу​чение бесчисленного множества соответ​с​твующих документов по древнему Ближнему Вос​току доказывает, что как священные, так и светские документы переписывались с большей тщательностью, нежели это имело место в пис​цовой практике греко-римской эпохи»2. 

Материалы, взятые из текстов египетских пирамид, погребальных текстов и «Книг Мерт​вых», а также их копии свидетельствуют, что это было именно так, даже если предполагалось, что обычные люди никогда не увидят упомя​ну​тых религиозных текстов. Другие широко рас​про​страненные имеющиеся свидетельства под​тверждают наличие существовавших некогда оп​ре​деленных писцовых норм при копировании ру​кописей, а также тот факт, что древние ближне​восточные писцы строго их придерживались. Закончив переписку погребального текста, египетский писец, живший в 1400 г. до Р. Х. (то есть в эпоху Моисея), отмечал в своем коло​фоне: «(Книга) исполнена от начала и до конца: переписана, пересмотрена, сверена и сличена побуквенно»3. 

Эта тщательность, сохраняемая в процессе переписки, очень важна, однако это не значит, что писцы никогда не пересматривали рукопись и ее орфографию согласно литературным нормам своей эпохи. Такое свидетельство верно в отно​шении египетских текстов; некоторые из них бы​ли пересмотрены с целью согласования с позд​нейшими синтаксическими и грамматическими формами4. Однако ввиду отсутствия рукописей не​льзя с точностью установить, сколь широко по​доб​ная практика имела место в Ветхом Завете. 

Писцовые ошибки

Несмотря на чрезвычайную осторожность, про​являемую писцами в процессе переписывания ветхозаветных манускриптов, некоторые пис​цовые ошибки все же имели место. К таковым, например, относится неумышленное повторение какой-либо буквы или слога — диттография (ditography). Могло случиться и обратное, когда какая-либо буква или слог опускались — хапло​графия (haplography). Опущение в начале строки (вызванное сходством начальных близстоящих слов) называлось homeoarchy, а в конце ее — homoeoteleuton. К другим распространенным пис​цовым ошибкам относится смешение букв, не​правильное деление слова или же перестановка букв — метатеза (metathesis)5. 

Перечисленные типы текстуальных ошибок известны нам из сохранившихся манускриптов, и они, по-видимому, имели место с древнейших времен, однако эти текстуальные ошибки ни​коим образом не меняли представленное в Биб​лии вероучение. При переводе обычно на них да​же не обращали внимания. 

Рукописи

За период со времени окончательного офор​мления канона ветхозаветных книг (ок 400 г. до Р. Х.)6 и приблизительно до 100 г. по Р. Х., (ко​гда ветхозаветный текст был нормализован) мы имеем убедительные свидетельства, которые доказывают, что стремление сохранить этот текст в его изначально обретенной форме было весьма сильным. До 1947 г. ученые-библеисты Ветхого Завета располагали еврейскими ветхозаветными рукописями, датированными не ранее 900 г. по Р. Х.. Однако это положение радикально изме​нилось, когда в 1947 г. в местечке Кумран (на берегу Мертвого моря) произошло феноменальное открытие так называемых свитков Мертвого моря, содержащих ветхозаветные книги, кото​рые по датировке оказались на тысячу лет древ​нее известных в ту пору манускриптов7. В один​надцати пещерах Иудейской пустыни, распо​ложенной близ Мертвого моря, было обнаружено множество рукописей и тысячи фрагментов ру​кописей всех ветхозаветных книг за исключе​нием Книги Есфири. Сенсацией явилось то, что эти свитки оказались «более чем на тысячу лет древнее самых древних масоретских сводов»8. Являясь одним из признанных авторитетов в об​ласти ветхозаветной библейской текстологии, Фрэнк Кросс пишет, что «эти новые рукописи из глубины веков свидетельствуют о типе тексту​аль​ной традиции, которая в настоящее время сохранилась в форме традиционной Еврейской Библии»9. Профессор Б. К. Волтке следующим об​разом говорит о выдающемся значении этих свитков: «Наличие среди рукописей Мертвого моря (приблизительная датировка которых охва​тывает период от 200 года до Р. Х. и до 100 г. по Р. Х.) определенных типов текста, идентичных образцам, сохраненным масоретами (среди которых самая ранняя из сохранившихся ру​кописей восходит примерно к 900 г. по Р. Х.), свидетельствует о невероятных достижениях некоторых писцов в деле точного сохранения текста. Нет сомнения в том, что этот текст существовал до времени кумранских рукописей, и наличие в нем множества архаичных форм (в отличие от других образцов текста) дает се​рьезное основание считать, что он переписывался в кругу писцов, стремившихся сохранить ориги​нальный текст»10. Итак, феноменальные откры​тия в Кумране убедительно подтверждают точ​ную передачу еврейского ветхозаветного текста. 

Мы не можем здесь подробно описать все разностороннее значение открытия, сделанного в Кумране. Для того чтобы показать, сколь ва​жны эти находки и каким образом упомянутые рукописи способствовали рождению большин​ства сенсационных сообщений нашего столетия, ограничимся кратким анализом ситуации, свя​занной с Книгой пророка Даниила. Среди ру​кописей Мертвого моря содержится не менее вось​ми разных копий этой Книги11. В так назы​ва​емом Флорилегии (документе, содержащем мессианские пророческие тексты, с присово​куплением комментариев) упоминается имя «Даниила-пророка» и наряду с цитатами из Иса​ии и Иезекииля подобным же образом приво​дятся цитаты из Книги пророка Даниила. Итак, какой же свет эти источники проливают на канонический статус данной Книги, ее текст и время написания?

Рукописи Мертвого моря 

и Книга пророка Даниила 

Наряду со знаменитыми рукописями из Книги пророка Исаии (1Qlsaa, Qlsab) и другими со​общениями, в первой из одиннадцати кумран​ских пещер хранились фрагменты двух рукопи​сей Книги пророка Даниила. Одна охватывает 10 — 17-й стихи 1-й главы и 2 — 6-й стихи 2-й гла​вы (1Q Dana)12, а вторая 22 — 30-й стихи 3-й главы (1Q Danb)13. Примечательно, что в первом из упомянутых фрагментов имеется переход с ев​рейского языка на арамейский (Дан. 2:4 б; 11 Q Dana), совпадающий с аналогичным пере​ходом в традиционном (масоретском) тексте. 

В настоящее время нам приходится довольст​воваться публикациями фрагментов Книги про​рока Даниила только из 1-й и 6-й пещер. В от​личие от фрагментов из 1-й пещеры, написанных обычным квадратным шрифтом на пергаменте, фрагменты из 6-й пещеры написаны скорописью на папирусе. В них содержатся следующие отрывки: Дан. 8:16, 17(?); 20, 21(?); 10 :8 — 16; 11:33 — 36, 3814. Кроме того, сообщают, что отрывки не менее четырех рукописей, содер​жащих Книгу пророка Даниила, обнаружены в 4-й пещере, однако они, к сожалению, все еще не опубликованы15. Впрочем, некоторые из них бы​ли бегло просмотрены, на основании чего ста​ло ясно, что один фрагмент содержит 19 — 35-й стихи 2-й главы (4Q Dana), а в других имеется пе​ре​ход с арамейского языка на еврейский (Дан. 7:28 — 8:1)16. 

Этот переход подтверждает, что схема «ев​рейский — арамейский — еврейский», которая следует древнему литературному образцу А — В — А, сохранена там же, где она имеет место и в современном масоретском тексте17. 

Открытия в Кумране указывают на то, что, судя по количеству сохранившихся копий, Книга пророка Даниила была одной из самых попу​лярных библейских книг для кумранитов. Из​вестны четырнадцать копий Второзакония, две​надцать копий Книги пророка Исайи, десять — Книги псалмов18 и восемь — Книги пророка Даниила. Сюда же необходимо добавить так называемый Флорилегий из 4-й пещеры, содержащий цитаты из Библии, начинающиеся словами «как написано в книге Исайи-пророка», «как написано в книге Иезекииля-пророка» и «как написано в книге Даниила-пророка»19. Таким образом, здесь мы находим не только указание на «Даниила-пророка» точно такое же, какое Иисус в Евангелии от Матфея (Матф. 24:15) употребляет применительно к автору данной Книги, но и короткие цитаты из этой Книги (Дан. 12:10 и Дан. 11:32). Попутно отметим тот факт, что упомянутый Флорилегий (4Q Flor) принадлежит к эпохе, предшествующей ново​заветной. Частое появление рукописей Книги пророка Даниила, приходящееся на период от вто​рого века до Р. Х. и до новозаветной эры, а так​же тот факт, что апокрифические добавления к этой Книге (Сусанна и двое старейшин, история Ваала и дракона, молитва Азарии и песнь трех отроков) не содержались в кумранских руко​писях, — все это свидетельствует о том, что дан​ная Книга рассматривалась как каноническая20. 

Кумранские рукописи дают нам удиви​тельные факты, касающиеся датировки, текс​тового сходства и канонического статуса Книги пророка Даниила. Различные фрагменты Книги, которые уже были описаны, обычно датиро​вались первым веком до Р. Х. Для ученых, кото​рые придерживаются поздней датировки состав​ления книги, (считая, например, временем Мак​кавейского периода приблизительно 167 — 164 гг. до Р. Х.), возникает необычайно трудная проблема. Отстаивая позднюю датировку всех кум​ранских рукописей вообще, известный анг​лий​ский ученый сэр Г. Р. Драйвэр подчеркивал, что общепринятая датировка этих рукописей (с III века до Р. Х. по 67 г. по Р. Х.) заставляет да​ти​ровать Книгу пророка Даниила более ранним периодом, нежели Маккавейский21. Проблема усложняется для ученых-критиков в результате недавних исследований, которые указывают, что завершение ветхозаветного канона произошло в маккавейский период, а не в конце первого века по Р. Х., как нередко утверждалось ранее22. В этой связи уместно будет напомнить о выска​зы​вании профессора Гарвардского университета Фран​ка Кросса, признанного авторитета в области исследования кумранских материалов. «Одна копия Книги Даниила от 4 Кумран [4Q], — пишет он, — внесена в рукопись, относящуюся к концу II в. до Р. Х.»23. И далее он делает примечательный комментарий: «В некоторых отношениях ее древнее происхождение более впечатляет, нежели возраст древнейших руко​писей Кумрана»24, которые датируются «послед​ней четвертью III в. до Р. Х.»25. Нет ничего уди​ви​тельного в том, что ученые либерально-кри​тического толка испытывают серьезные затруд​нения, отстаивая позднюю датировку Книги про​рока Даниила. 

Для некоторых текст Книги пророка Дани​ила сопрягался с определенными трудностями, поскольку его греческий перевод, представ​ленный в Септуагинте, показывает, по сути дела, парафрастичное (расширенное) и неточное изло​жение. Текст Септуагинты засвидетельствован только в двух манускриптах, а именно в Codex Chi​si​anus обозначаемом также как «Кодекс-88» и относящимся к ХI в. по Р. Х., и в неполностью сохранившихся честерских папирусах «Кодекса-967»26, относящегося к III в. (Chester Beatty papyrus 967). Сирийско-гексапларический перевод (Syro-hexaplariс) XIII в. по Р. Х. также воспроиз​водит вариант Септуагинты. Несмотря на то, что часто встречающиеся переводы Книги пророка Даниила в Септуагинту не включены, ее (Септу​агинты) характерными особенностями являются пересказ и расширительные привнесения, кото​рые свидетельствуют, скорее, о широ​ко​мас​штабном толковании, нежели о точном пере​во​де27. Древний ученый-исследователь Иероним от​мечал, что версия Септуагинты «сильно откло​ня​ется от истины», то есть от еврейского текста, и далее он сообщил, что церковь «не читает пророка Даниила по семидесяти толковникам (т. е. по переводу Септуагинты), предпочитая ис​пользовать издание Феодотиона»28. Феодотион из​вестен как переводчик Ветхого Завета на гре​ческий язык, осуществившийший это около 180 г. по Р. Х. Его перевод Книги пророка Даниила гораздо точнее соответствует еврейскому и ара​мейскому текстам. Теперь на основании обсто​ятельно проведенных исследований (частично на основании материалов кумранских свитков) вы​яснено, что феодотионовская версия Книги в дей​ст​вительности представляет собой работу более раннего переводчика, жившего в доновозаветное время29. Таким образом, так называемый феодо​ти​оновский вариант Книги пророка Даниила не только может соперничать с Септуагинтой древ​ностью происхождения, но и приобретает особую важ​ность как наиболее верное свидетельство для текста этой Книги. 

Исторический фон греческих переводов Книги пророка Даниила играет важную роль так​же в деле определения еврейского и арамей​ского текстов. Сегодня мы с уверенностью можем отве​тить на вечный вопрос: являются ли арамейские и еврейские тексты Книги пророка Даниила в том виде, в каком они были сохранены масо​ретами, а также их отражение в феодотионовской версии, точным воспроизведением древнего ори​гинала. Опубликованные фрагменты трех раз​личных кумранских свитков (1Dana, 1Q Danb, 6Q Dan), содержащих отрывки этой Книги (Дан. 1:10 — 17; 2:2 — 6; 3:22 — 30; 8:16, 17, 20, 21; 10:8 — 16; 11:33 — 36, 38) как на еврей​ском, так и на арамейском, показывают, что различия, имеющиеся во всех трех вариантах, касаются только различного написания одной буквы, нелогичных дополнений и типичных писцовых ошибок30. Эти различия столь несу​щественны, что в современных переводах они не находят отражения. Таким образом, тради​ционный еврейский и арамейский текст Книги пророка Даниила обрел весомое подтверждение31. В свете кумранских еврейско-арамейских фраг​ментов и на основании феодотионовского вари​анта мы можем сказать, что текст Книги пророка Даниила, имеющийся в наличии сегодня, яв​ляется действительно тем же самым, что был во времена Христа и ранее. Таким образом, сегодня мы имеем основания доверять традиционному масоретскому тексту этой Книги в гораздо боль​шей степени, нежели это было возможно на про​тяжении всей минувшей истории христианства. 

Учитывая нижеперечисленные причины, вряд ли можно переоценить значение рукописей Мертвого моря для Книги пророка Даниила. 

1. Опубликованные фрагменты трех раз​лич​ных свитков, содержащих отрывки из Книги пророка Даниила и датируемых дохристианской эпохой, содержат в основном тот же самый текст, что и традиционный, сохраненный масоретами, с которого сделаны все наши переводы Библии. Мы можем в значительной мере доверять прин​ци​пиальной точности сохраненного масоретского текста (как еврейского, так и арамейского) кано​нической Книги пророка Даниила. 

2. Феодотионовский вариант Книги пророка Даниила точно соответствует еврейско-арамей​скому тексту Книги. Он соперничает с неточным, расширительным и парафрастичным переводом Септуагинты по древности происхождения и является основным источником для текстовых изыс​каний, более древним, чем любой другой известный нам греческий перевод Книги Дани​ила. 

3. Ранний, дохристианский канонический статус Книги пророка Даниила подтверждается тем, что Флорилегий приводит из нее цитаты как из Писания (вместе с цитатами из Книги пророка Исайи и Книги пророка Иезекииля). Таким образом, есть основания серьезно пере​смотреть утвержденную датировку Книги, отно​сящую ее ко II в. до Р. Х. 32. 

4. Предположительно ранняя датировка еще не опубликованных частей свитка, найденного в 4-й пещере, еще более дискредитирует позднюю датировку Книги, относимую ко II в. до Р. Х. Ранняя, домаккавейская датировка была бы бо​лее адекватным объяснением архаичного харак​тера рассматриваемой рукописи. 

5. Восемь отдельных кумранских свитков Книги пророка Даниила дают основание считать, что датировка этой Книги должна быть более ран​ней, нежели ее датировка, относимая к мак​кавейскому периоду. 

6. Несмотря на то, что ветхозаветный канон отнес Книгу пророка Даниила к третьему разделу Ветхого Завета (Св. Писания), члены кумранской общины, а позднее и Иисус (см. Матф. 24:15) го​ворили о Данииле как о «пророке», написав​шем эту Книгу. 

7. В кумранских свитках отсутствуют апо​к​ри​фические дополнения, что указывает на то, что они являются позднейшими привнесениями, сфор​ми​ровавшимися на основании определенных аспектов канонического оригинала Книги Дани​ила. 

8. Переход с еврейского на арамейский и об​рат​но, имеющий место в стихе 4-м 2-й главы и после 28-го стиха 7-й главы, сохранен и в кум​ранских фрагментах, и этот факт указывает на то, что в такой манере Книга и была составлена. 

Образцы текста

На примере Книги пророка Даниила мы по​пытались показать, каким образом феноменаль​ные открытия рукописей в районе Мертвого моря способствуют лучшему пониманию библейского текста. Мы также показали, с каким старанием пис​цы пытались сохранить еврейский текст Ветхого Завета, которым мы сегодня распо​лагаем. Однако имеются свидетельства о тенден​ции некоторых либерально настроенных пере​писчиков пересмотреть этот текст. Основываясь на филологических и богословских причинах, они вносили определенные изменения в текст своих рукописей. Они модернизировали его за счет использования более поздних лингвис​тических явлений, вставляли добавления, допо​лняли текст комментариями, одни слова и фразы заменяли другими. 

Стремление к пересмотру текста, наблю​давшееся у либерально настроенных писцов, завершилось оформлением трех различных об​разцов текста: Септуагинты (приблизительные годы перевода 250 — 150 до Р. Х.), Самари​тянского Пятикнижия (приблизительное время возникновения — 110 г. до Р. Х.)33 и текста, сохраненного масоретами, то есть канонического текста, аутентичность которого подтверждается ру​кописными материалами Кумрана. Свитки Кумрана дают новые материалы относительно упомянутых трех образцов текста, и все это вместе взятое способствует возникновению тео​рии трех локальных редакций Ветхого Завета, в которых текстуальные разночтения обуслов​лены географи​ческими границами: первый об​разец текста ограничивается Палестиной, второй Вавилоном и третий Египтом34. Однако неко​торые ученые, используя веские аргументы, ре​шительно отвер​гают эту теорию35. Для наших це​лей нам нет необ​ходимости вдаваться в даль​нейшие детали этого технического аспекта, од​нако можно показать, что в I в. по Р. Х. от​но​шение писцов к тексту меняется и появляется стремление к сохранению и норма​лизации ветхозаветного текста сообразно хоро​шему архаичному образцу. 

«Итак, по меньшей мере к 100 г. по Р. Х. раввины склонились к консервативной и в выс​шей степени строгой редакции, которая, по-ви​димому, берет свое начало в Вавилоне. Утвер​ждение за ней статуса официально признанного текста фактически уничтожило все тради​ци​он​ные разночтения, имевшиеся в офици​альном иу​да​изме»36. Отныне писцы прежде всего осо​бен​но стремились к сохранению текста. 

Огласовка текста

Различные школы, известные под именем масоретов и включавшие в себя еврейских уче​ных и их семьи из Вавилона, Палестины и Тиве​ри​ады, вели активную работу по переписыванию и точному сохранению нормализованного еврей​ского текста. Начало этой деятельности было положено в 600 — 1000 гг. по Р. Х. Масореты сна​б​дили еврейский текст огласовкой в соответ​ствии с устоявшейся традицией вокализации37, они также сохранили для нас древнейший манус​крипт всего Ветхого Завета, выполненный на коже (1008 г. по Р. Х.), с которого в свою очередь были сделаны все современные переводы38. Нес​мотря на то, что впоследствии было издано мно​же​ство еврейских Библий39, именно этот древ​ний, целиком сохранившийся манускрипт лежит в основе недавних научных изданий еврейского тек​ста и современных переводов Библии. 

Древние переводы

Попытка отыскать оригинальный текст Вет​хо​го Завета включает в себя изучение древних переводов, в частности таких, как Септуагинта, а также других греческих переводов Ветхого За​вета, таких, например, которые связаны с име​нами Феодотиона (Theodotion), Аквилы(Aquila) и Симмаха(Summachus). Последние дошли до нас только в виде фрагментов и цитат, однако они датируются II в. по Р. Х. 40. Кроме того, следует уде​лить внимание арамейским переводам (Тar​gums)41, некоторые из которых датируются до​хри​стианской эпохой, сирийским переводам (Pеshitta)42, а также латинским переводам позд​нейшего времени43. 

Основы ветхозаветного 

текстового критицизма

«Строго предписанного метода ветхозаветной текстологии»44 в деле восстановления ори​ги​нального текста не существует. Есть, однако, некоторые основные, освященные веками прин​ципы, применение которых необходимо с целью избежания полной субъективности и произ​во​льных выводов. Эти принципы таковы: 

1) точкой отсчета обычно берется масо​ретский текст Ветхого Завета, так как это пол​ный нормализованный текст, который тщательно сохранялся и передавался45; 

2) там, где масоретский текст и другие ев​рейские манускрипты согласуются между собой и где это соот​ве​тствие подтверждается древними переводами, мо​жно предполагать, что ориги​на​льный текст сохранен; 

3) там, где еврейский текст и древние пере​во​ды различаются между собой, необходимо про​анализировать возраст, качество и характер от​ношения древних переводов к еврейскому тексту, чтобы оценить весомость переводного текста; 

4) принято считать, что более трудное проч​тение текста (lectio difficilior) с точки зрения язы​ка и содержания является весьма хорошим приз​наком, поскольку переводчики обычно стре​мились сгладить трудности; 

5) необходимо предпочесть тот вариант про​чтения, который наилучшим образом объясняет развитие других вариантов; 

6) более краткое чтение текста обычно яв​ляется наилучшим, поскольку переписчики стре​мились привносить дополнительные объяснения или материалы из параллельных мест; 

7) опираться на предположения, доми​ни​ровавшие в прошлые десятилетия, приемлемо то​ль​ко в редком случае, когда расхождения между еврейскими манускриптами и древними переводами настолько радикальны, что ни один из них не дает удовлетворительного осмысления прочитанного. «Такие предположения, однако, никогда не следует использовать для утвер​ж​дения определенного толкования всего отрыв​ка, подгоняя их под предвосхищаемый смысл, из​влеченный из целого»46. Необходимо напом​нить, что некоторые ученые не относят пред​положения в разряд тех принципов, посредством которых восстанавливается оригинальный биб​лейский текст47. 

Ученые и переводчики Еврейской Библии обычно пользуются стандартным изданием еврейского текста, основывающегося на масо​ретском манускрипте, содержащем весь Ветхий Завет и изданном Р. Киттелем под заголовком: Biblica Hebraica 3d ed. Stuttgart: Wurttember​gishe Bibelanstalt, 1954. В 1977 г. он же переиз​дал более позднее издание того же самого еврей​ского манускрипта под заголовком Biblia Hebra​ica Stuttgartensia снабдив его новым аппаратом текстуальных разночтений, вобравшим в себя материалы, найденные в районе Мертвого моря. 

НОВЫЙ ЗАВЕТ

Текстовые материалы

Так же, как и в случае с Ветхим Заветом, не известно о существовании автографов, от​носящихся к каким-либо новозаветным сочи​нениям. Однако рукописей Нового Завета сох​ранилось гораздо больше, чем какого-либо дру​гого документа эпохи древнего мира. В насто​ящее время мы знаем о существовании примерно пяти тысяч пятисот греческих рукописей или их частей48, а также о сотнях копий с древних пе​ре​водов (латинских, сирийских и коптских конца II в. по Р. Х.) и о более поздних переводах на готский, армянский, грузинский, эфиопский, славянский и арабский языки49. Обилие руко​писей различных древних версий огромно, если учесть, что известно свыше восьми тысяч копий ла​тинской Вульгаты. Другим весьма важным источником в деле отыскания оригинального текста являются цитаты из Нового Завета, при​водимые раннехристианскими отцами Церкви. Не следует думать, что все известные нам ма​нускрипты сохранились в их полном виде, од​нако и таковых существует бесчисленное мно​жество. Известно свыше трехсот рукописей од​ной только Книги Откровения, наименее часто встре​чающейся из всех новозаветных сочинений, в то время как существуют тысячи копий всех че​тырех Евангелий. 

Принципы текстового критицизма

Такое богатство материала, а также тот факт, что на протяжении 1400 лет Новый Завет пере​писывался от руки переписчиками, привно​сив​шими в текст как непреднамеренные, так и умыш​ленные ошибки, ставит специалистов в области новозаветной текстологии перед необ​ходимостью скрупулезного анализа всего этого материала с целью выявления оригинальной тек​стовой редак​ции, или автографа. Когда необ​ходимо сделать выбор между двумя переводами одного и того же текста, специалист пользуется множеством кри​териев. Два основных типа кри​териев, тради​ци​онно используемых в тексто​логии, таковы: 

1). Внешние критерии, касающиеся возраста рукописей, их качества, группировки и рас​пре​деления. Это означает, что выбранный вариант прочтения какого-либо слова или группы слов в слу​чае имеющегося разночтения, обязан соот​ветствовать всем или большинству из ниже​сле​дующих правил: 

а) должен быть засвидетельствован боль​шин​ством рукописей; 

б) должен подтверждаться наиболее ранними рукописями; 

в) должен поддерживаться «наилучшими» рукописями; 

г) должен подтверждаться самым широким географическим распространением рукописей; 

д) должен быть засвидетельствован признан​ной группой рукописей особого возраста, харак​тера и, быть может, локализации. 

2). Внутренние критерии касаются привычек переписчиков, а также литературных и идеоло​гических характеристик автора. Это означает, что необходимо проследить, согласуется ли чтение: 

а) со стилем автора; 

б) с типом греческого языка (койне или ат​тический греческий); 

в) с семитическими формами выражения (семитизмы); 

г) нет ли расхождения между контекстом, ве​ро​учительными установками и взглядами; 

д) согласуется ли выбранный вариант проч​тения с самым кратким или наиболее трудным; 

ж) имеются ли явные писцовые ошибки; 

з) наилучшим ли образом выбранный вари​ант объясняет наличие всех прочих вариантов50. 

Образцы текста

Перечень критериев оценки объясняет, по​чему методика текстологических изысканий так сложна и нелегка. Не каждый аспект из пере​численных критериев в равной мере применим в том или ином случае. С 20-х гг. нашего века основное направление новозаветного текстового критицизма вступило в полосу острейших дис​куссий, отклоняясь от классической методики текстовых изысканий, разработанную Ф. Хортом в 1882 г. 51. Он предполагал, что существует два ран​них образца новозаветного текста. Так на​зываемый «нейтральный» образец текста прежде всего был представлен в Синайском (Sinaiticus) кодексе (А), датированном приблизительно 350 г. по Р. Х. и содержащим весь Новый Завет, и в знаменитом Ватиканском (Vaticanus) кодексе (В), датированном приблизительно 325 г. по Р. Х. и также содержащем весь Новый Завет за исключением отрывка из Послания к Евреям (Евр. 9:14 — 13:25) и Книги Откровения. Если эти два кодекса, названные «небесными близ​нецами», согласуются между собой, то, как счи​тал Хорт, «наилучшее» прочтение может быть установлено. 

Однако со времени Хорта было найдено нес​колько важных текстов на папирусе, и сегодня говорят уже о четырех основных образцах текста. 

Прежде всего, существует группа ману​ск​риптов, которые имеют вид «локальных» текс​тов, в основном из египетской Александрии. Эта группа составлена из папирусов с прибли​зи​тельной датировкой 200 г. по Р.Х. — Р75, р66 (Еван​гелия), р72 с приблизительной датировкой 275 г. по Р. Х. (послания Петра и Иуды), уже упомянутых кодексов Vaticanus и Sinaiticus (В, А) и цитат из Оригена и некоторых александ​рийских отцов. 

Второй образец текста называется «запад​ным» и отражен в текстах, найденных в Север​ной Африке, Италии и Южной Франции. Его датировка почти одинакова с датировкой алек​са​н​дрийского образца текста, и он пред​ставлен в Кодексе D, Александрийский кодекс, содер​жа​щий 1 — 8-ю главы Евангелия от Иоан​на, и Ко​дексе W (Вашингтон), содер​жащем 1 — 5-ю гла​вы Евангелия от Марка, а также в цитатах осно​вных отцов Церкви из упо​мя​ну​тых мест. 

Третий образец текста назван «визан​ти​йским» (Byzantine). Он представлен наиболее ши​роко, свыше 80 процентов всех рукописей при​надлежит ему. Его появление в истории дати​руется не ранее 350 г. по Р. Х. Самая ранняя рукопись, отражающая этот образец, называется Кодексом А (Александрийский) и датируется приблизительно 475 г. по Р. Х. В ней содержатся только Евангелия. Самым ранним новозаветным свидетельством в его полном объеме является Кодекс Е (Basel), датированный VIII в. 

Четвертый образец, найденный учеными, называется «кесарийским» (Сaesarean), он отражает Евангелия и иногда подтверждается Кодексами W (Вашингтон), Q (Koridethi), папирусом Р45, семьями (Families) 1 и 13, а также некоторыми отцами Церкви. 

Современные эклектические методы

Дискуссии относительно наиболее предпоч​тительного метода в новозаветной текстологии продолжаются с неослабевающей силой. Боль​шинство разногласий связано с разработанным недавно методом, который носит название эклектизма52. Этот метод включает в себя жест​кую взаимосвязь между внутренними и внешни​ми критериями, о которых мы говорили выше. Одна из эклектических школ, известная под име​нем «строгого эклектизма»53, однозначно и без​условно подчеркивает значение внутренних кри​териев. Каждый вариант чтения, с точки зрения этой школы, должен рассматриваться на осно​вании его собственных, присущих именно ему достоинств, причем решающими факторами при этом должны быть факторы стилистические, язы​ковые и писцовые без учета времени появ​ления в рукописи или в контексте того тек​стового образца, к которому она принадлежит54. Большинство ученых склоняется к «умеренному эклектизму», который «сравнивает между собой относительные заслуги каждого из применяемых критериев»55, учитывая свидетельства как внут​реннего, так и внешнего порядка. Разра​ба​ты​ва​ются методы количественного измерения вза​имо​​отношений между манускриптами, его прин​ци​пы анализируются и совершенствуются56. 

Это краткое описание методов, образа дей​ст​вий и критериев, используемых в деле вос​станов​ления новозаветного текста, показывает всю сложность задачи. Нельзя недооценивать всю их важность, поскольку они помогают решить, что имел в виду богодухновенный автор, когда ре​дакции различных рукописей не согласуются ме​жду собой. Эти решения становятся частью пе​реводов, которые определенных случаях мо​жно проиллюстрировать. 

Тот, кто знает греческий, обычно пользуется одним из нижеследующих стандартных изданий греческого Нового Завета: 

1. Novum Testamentum Graece, 25th ed. (Stuttgartt: Wurttembergishe Bibelanstalt, 1963), eds. E. Nestle and K. Aiand. 

Это издание содержит эклектический текст с небольшим аппаратом примечаний, куда включены текстуальные варианты. 

2. The Greek New Testament (New York: United Bible Societies, 1966); eds K. Aland and Otbers. 

Это обстоятельно подготовленное издание с расширенным аппаратом важнейших тексту​аль​ных разночтений, подготовленным предста​ви​​те​льной группой ученых. 

Примеры текстового критицизма

В Евангелии от Иоанна существует несколь​ко примеров текстовых разночтений. Как, на​при​мер, сказал об Иисусе Иоанн Креститель: «Сей есть Сын Божий» (Иоан. 1:34) или «Сей есть Избранник Божий»? Рукописные свиде​тель​ства неоднозначны в этом вопросе даже среди ран​них образцов текста. Слово «Сын» имеется как в ключевых свидетельствах александ​рий​ского образца (Р66, Р75, A, B, C, K, L и т. д.), так и во многих древнелатинских рукописях (aur, c, f, l, q), а также в некоторых сирийских свидетельствах (Bohairic) и в армянском и грузинском переводах. Греческое слово, переве​денное как «Избранный», подтверждается алек​сандрийским образцом хорошо сохранившихся рукописей (Р5, А) древнелатинскими мануск​риптами (b, e, ff2) и древнесирийским перево​дом57. 

В такой ситуации становится актуальной проб​лема соотнесения внешних и внутренних критериев оценки. В стандартных изданиях гре​ческого Нового Завета предпочтение отдается варианту «Сын» как засвидетельствованному на основании внешних критериев лучших гречес​ких рукописей58. Те, кто придает большой вес внешним критериям, утверждают, что слово «Сын» было заменено словом «Избранный» на ос​но​вании одного только численного превос​ходства греческих текстуальных свидетельств такого плана59. Те же, кто в большей степени по​лагается на внутренние критерии, утвер​ждают, что слово «Избранный» является изна​чальным и было заменено на слово «Сын» из-за определенной богословской тенден​ции, стре​мящейся противостоять христо​логии усынов​ления, согласно которой Иисус Христос был усыновлен Отцом, а не являлся Его Сыном60, а так​же из стремления к гармонии с синоп​тическими Евангелиями, в частности с их рас​сказом о крещении Иисуса (Матф. 3:27; Марк. 1:11; Лук. 3:22)61. 

Мы считаем, что удельный вес рукописей и их датировка говорят в пользу слова «Сын». Кро​ме того, мы слишком мало знаем об отношении новозаветных авторов к антиусыновлению, чтобы предположить, что слово «Сын» возникло именно из-за этой тенденции. И наконец, говоря о выборе того или иного слова в определенных богослов​ских целях, мы упускаем из виду тот факт, что евангельские рассказы заслуживают доверия благодаря деятельности Святого Духа, который свыше удостоверяет смысл записанного. 

В течение многих лет предметом иссле​дования являются и заключительные двенадцать стихов Евангелия от Марка (Марк. 16:9—20)62. Здесь мы опять сталкиваемся с текстологической проблемой. Что касается внешних свидетельств, то здесь следует отметить, что в Ватиканском и Синайском кодексах эти стихи отсутствуют. В первом переписчик «знал концовку, но не имел ее в той рукописи, которую переписывал»63. Нет этих стихов и в сирийском переводе IV — V вв., а также в армянском, эфиопском, грузинском переводах и в арабском манускрипте 13, хра​нящемся в Ватикане64. Такие отцы Церкви как Евсевий (325 г. по Р. Х.) и Иероним (IVв.) со​общают, что этот отрывок отсутствует и в извест​ных им греческих рукописях. Рукопись Bobie​nsis (K), содержащая древнелатинский текст IV — V вв., дает укороченную концовку 16-й главы Евангелия от Марка65, в то время как Кодекс L (Regius) , датированный VIII в., а также несколь​ко других греческих рукописей и несколько рукописей коптских и эфиопских переводов содержат укороченную концовку вместе с полной в качестве альтернативы. 

9—20-й стихи 16-й главы содержатся в Алек​сандрийском кодексе V в. (А), кодексе Ефрема (Ephraemi Rescriptus) V в. (С), Кентер​берийском кодексе Беза (Bezae Cantabrigiensis) VI в. (D), а также в К, Х, D и других рукописях IX в. и позднейших. Кроме того, они содержатся во многих греческих минускулах, большинстве византийских рукописей, в рукописях различ​ных древних переводов, а также в цитатах, приводимых такими отцами Церкви, как Иус​тин, Ириней, Тертуллиан, Ипполит и Афраат. Многие ученые пришли к заключению, что этот отрывок не является оригинальной частью Еван​гелия от Марка66. Некоторые из них утверждают, что он был, «вероятно, приписан Марку незадол​го до середины II в., чтобы заполнить очевидный пробел»67. Недавние труды Вильяма Фармера, наиболее компетентного ученого в области ис​следования Евангелий, — показывают, что есть основания говорить о сознательном опу​ще​нии 9 — 20-го стихов 16-й главы и, тем самым, об изначальном присутствии и подлинности этого от​рывка. Кроме того, он утверждает, что если бы эта концовка не была оригинальной, то в таком случае было бы трудно объяснить осведом​ленность на этот счет таких раннехристианских писателей, как Ириней и Татиан, а также упо​минание о ней в древнелатинском и коптском переводах68. 

Помимо рассмотрения внешних свидетельств за и против подлинности 9 — 20-го стихов, были изучены и по-разному оценены внутренние сви​детельства, касающиеся словарного запаса, стиля и содержания. Обстоятельное, текст за текстом, исследование всех слов и фраз упомянутого отрывка довольно уверенно свидетельствует в пользу авторства Марка69, однако это не значит, что в нем нет элементов, Марку не присущих. Тем не менее, согласно точке зрения Фармера, проделавшего весьма обстоятельное исследование этих спорных стихов, есть все основания считать, что Марк мог быть автором и этих новых элементов. По его мнению, объем свидетельств, полученных на основании использования как внешних, так и внутренних критериев (Марк. 16:9 — 20), говорит в пользу авторства Марка. Следовательно, мы имеем достаточные основания рассматривать эту расширенную концовку как часть текста Евангелия от Марка, даже если известно, что некоторые древние рукописи ее не содержат. Она отражена во многих переводах Библии (R. S. V., 2 издание; E. R. V., A. R. V., N. A. S. V., T. E. V., N. I. V., N. A. B., N. E. B.). 

Итак, мы слегка коснулись тех основных пунктов сложных методов, благодаря которым мы обоснованно можем узнать изначальную редакцию текста. Мы можем только радоваться обилию древних новозаветных и ветхозаветных рукописей, а также продолжающимся находкам такого плана, поскольку они увеличивают нашу уверенность в достоверности библейского текста. Новые, современные переводы выигрывают от всех этих находок, они более адекватно вос​производят и передают еврейский и греческий, которые изучаются с почти невероятным усер​дием. 

Более ранние переводы, например, весьма почтенный Перевод короля Иакова (King James Version, K. J. V.), первое издание которого вышло в 1611 г. по. Р. Х.) не могли отразить в се​бе упомянутые источники. Интересно от​метить, что с момента первой публикации и на протяжении восьмидесяти лет Перевод короля Иакова подвергался яростным нападкам и счи​тался «необоснованным с богословской точки зре​ния и пристрастным с церковной, раболеп​ствующим перед королем и чрезмерно завися​щим от его веры в колдовство, несоответству​ющим еврейскому тексту и слишком полага​ющимся на Септуагинту»70. Однако вскоре этот перевод приобрел широкое признание, оставаясь единственным некатолическим авторизованным переводом до тех пор, пока в 1885 г. не был опуб​ликован английский исправленный перевод (English Revised Version) и в 1901 г. американский исправленный перевод (American Revised Standard Version) Оба перевода отвечали потреб​ностям всех тех, кто, изучая Библию, хотел иметь до мельчайших подробностей точный, бук​вальный перевод с еврейского, арамейского и греческого языков. Однако почти сто лет прошло с тех пор, и рукописные находки в районе Мерт​вого моря, совершенные в 1947 г., и позднее, знаменитые Честерские папирусы 30-х гг. и па​пирусы Бодмера 50-х, то есть некоторые из наи​более ранних библейских манускриптов, конечно не могли обогатить упомянутые выше переводы. 

ВИДЫ ПЕРЕВОДОВ

Многие вполне правомерно могут спросить: какая же Библия является наилучшей? Какая из них наиболее близка к оригинальному тексту? На это нелегко ответить, ибо то как и с какой целью намеревается использовать Библию воп​роша​ющий, бущет играть важную роль при от​ветах на эти сложные вопросы71. Существует оп​ределенная разница между тем, кто впервые при​ступает к изучению Библии, и профессио​на​льным ученым. Есть разница и в том, будете ли вы использовать Библию при личных молитвах или публичных чтениях, при самостоятельном исследовании или с целью проповеди и наставления. 

И хотя здесь не место в деталях оценивать пос​ледние переводы, отметим три основные категории новых Библий, а именно: 

1) парафраз; 

2) динамичные переводы; 

3) формальные переводы. 

Парафраз

Так называемая Живая Библия (The Living Bible. Wheaton, Ill., 1971), ставшая бестселлером, по мнению ее автора-пересказчика Кеннета Тэйлора, вовсе не является переводом, а только сво​бодным пересказом, основанным на отдель​ных английских переводах. Ее успех говорит о том, что это легкочитаемый пересказ. Однако, по мнению группы серьезных исследователей, «для точного перевода наставлений святого Слова она часто не оправдывает ожиданий»72. С целью изу​чения библейского вероучения пользоваться Живой Библией весьма рискованно, поскольку, по справедливому мнению многих экспертов, Тэйлор довольно свободно пропускает или до​бавляет определенные материалы73. 

Динамичные (функциональные)

переводы

Теоретики перевода проводят различие меж​ду его формальным и динамичным видами74. Ди​намичные переводы основываются на системе, предполагающей три этапа: 

1) анализ внешней структуры языка-ори​ги​нала (называемого языком-источником) с ак​центом на анализе грамматических связей, а так​же значений слов и словосочетаний; 

2) процесс переноса языкового инварианта с языка А (еврейского, арамейского или гречес​кого) на язык В (английский), совершающийся в сознании переводчика; 

3) воссоздание структуры трансформиро​ван​но​го материала в языке-приемнике (англий​с​ком). Диаграмма всех трех стадий такова: 

Такая теория перевода отдает предпочтение переводу по значениям, а не по словам. В пос​ледние годы было сделано несколько переводов, отвечающих этой теории. В 1970 г. была опуб​ли​кована Новая Английская Библия (New English Bible (N. E. B.), содержащая Ветхий и Но​вый За​ве​ты и представляющая собой совершенно новый перевод с еврейского и греческого языков, выпол​нен​​ный по динамическому методу, то есть перевод по значениям. Это означает, что данный перевод не столь буквальный и точный, как фор​мальные пе​реводы, и, кроме того, иногда он при​бегает к пе​ресказу и толкованию, что само по себе довольно-таки спорно. Если читатель будет посто​янно помнить, что он имеет дело с пере​водом по зна​чениям (функциональным перево​дом по смыс​ло​вому содержанию), то его не введут в заблуждение те изменения, с которыми он стол​кнется и которые могли предполагаться или же не предполагаться ев​рейскими и греческими тек​стами. 

Другим недавним переводом, выполненным в соответствии с теорией динамической передачи, является (Good News Bible: the Bible in Today’s En​glish Version (T. E. V.), содержащая Новый Завет, опубликованный в 1966 году, и Ветхий Завет, опубликованный в 1976 г. Это тоже новый перевод с оригинального текста, однако, в противоположность традиционным переводам слово в слово, или формальным переводам, он представляет собой «перевод смысла еврейского, арамейского и греческого текстов»76. Ключевым сло​вом здесь является слово «смысл», указыва​ющее на то, что это «динамический» перевод по смыслу, то есть динамическая равнозначность. 

Динамические переводы имеют многие пре​имущества: они обычно легко читаются, потому что менее связаны с выразительными формами оригинального текста, течение мысли согласо​ва​но в них с английским наречием. 

Однако наряду с сильными сторонами этого перевода есть и слабые стороны. Стремясь к созданию равнозначности по мысли и значению, переводчик вынужден толковать текст, а именно с этого момента начинаются многие проблемы. Например, The Bible in Today’s English Version еврейские слова «небо и земля» из 1-го стиха 1-й главы Книги Бытия переводятся словами «Все​лен​ная, космос», однако очевидно, что это спор​ное истолкование. В Ветхом Завете словесная пара «небо и земля» употребляется сорок один раз и относится к планете Земля и непосред​ст​венно окружающим ее небесным сферам. Эти сло​ва не имеют в виду всей Вселенной, как об этом говорится в упомянутой Библии. 

Формальные переводы

По причинам, упомянутым в вышеприв​еден​​ном примере («небо и земля»), формаль​ные пе​реводы, акцентирующие внимание на созда​нии по​словесной равнозначности, явля​ют​ся более подходящими. Система формального перевода более непосредственна и, таким обра​зом, лучше контролирует границы толкования. В противо​положность динамическому переводу фор​маль​ный перевод предполагает только две стадии: 

1) анализ внешней структуры языка ориги​на​ла (называемого языком-источником) с акцен​том на анализе грамматических связей, а также значений слов и словосочетаний; 

2) процесс переноса языкового инварианта с языка А (еврейского, арамейского или гре​че​ского) на язык В (английский), совершающийся в сознании переводчика. В данном случае анг​лийский выступает как язык-приемник. 

Многие библейские переводы используют формальную систему передачи, которая является более точной, буквальной передачей Слова Бо​жья, поскольку основывается на создании по​словесной равнозначности. 

В 1946 г. появилось издание Revised Standard Version (R. S. V.), содержащего Новый Завет, а в 1952г. в этом же издании впервые вышел Ветхий Завет. Данное издание не явля​ется новым переводом, а представляет собой пере​смотренное и исправленное издание King James Version; несмотря на некоторые нападки, оно обрело большую популярность, в первые десять лет после его публикации было продано свыше 12 миллионов экземпляров77. Оно широко используется церквами для проведения общих богослужений, однако с успехом может служить и для научных целей. 

Имеются на английском языке и два римско-католических перевода, сделанные с языков оригинала. В 1966 г. была опубликована The Jerusalem Bible (J. B.), которая «гораздо свободнее в передаче текста, чем Revised Standard Version»78, и в которой «перевод Нового Завета кажется гораздо более свободным, нежели это требуется»79. В целом можно сказать, что данный перевод неоднороден по качеству передачи ветхозаветного и новозаветного текстов. Последний полный новый католический перевод, сделанный на английском, известен под назва​нием New American Bible (N. A. B.); он был опуб​ликован в 1970 г. как результат тридцатилетней работы шестидесяти библеистов. В целом это издание является примечательным достижением библеистики, однако следует отметить, что данный перевод неравнозначен по качеству пере​дачи текста отдельных библейских книг и, кроме того, грешит несогласованностью в переводе одних и тех же слов в одном и том же кон​тексте80. 

В 1973 г. был опубликован New International Version, содержащий текст Нового Завета, а в ок​тябре 1978 г. в этом же издании появился и Ветхий Завет. В течение четырех месяцев после публикации 1978 года первое издание всего New International Version, вышедшего в количестве полутора миллионов экземпляров, было пол​но​стью раскуплено. Его успех был предрешен. Этот перевод представляет собой совершенно новый перевод, сделанный группой ученых свыше ста человек из различных англоязычных регионов планеты, работавших над еврейскими, арамейс​ки​ми и греческими текстами. Работа над этим изданием началась в 1965 г. и продолжалась около тринадцати лет. Переводчики стремились к «точности перевода», «не только к пословес​ному переводу», но и к «верности мыслям биб​лей​ских писателей»83. Наряду с другими целями пе​ре​водчики стремились к тому, чтобы данное издание «было точным переводом, обладающим ясностью и художественными достоинствами и, следовательно, годным для публичного и част​ного чтения, наставления, проповеди, заучива​ния и богослужебных нужд»84. По сравнению с N. A. S. B. и N. I. B. данное издание по стилю не является высокопарным или просторечным. В целом можно сказать, что перевод ясен и надежен, идиоматичен и современен, но что касается научных целей, то здесь надо признать, что он не столь буквален, как, например, N. A. S. B. и даже как R. S. V. . Это как раз то издание Библии, которое не помешает иметь ни юноше, ни старику; в нем лучшие достижения динами​чес​кого перевода сочетаются с высокой степенью точности и верностью в воспроизведении мысли богодухновенных авторов Писания. Для научных целей N. A. S. B более предпочтительна, однако с точки зрения читабельности и художественных достоинств N. I. V. превосходит и ее, и даже N. A. B и N. E. V. 

Вся история Библии от ее начала и до сегод​няшнего дня дает удивительное понимание божест​венного водительства, того, как Бог руко​во​дил людьми в деле ее добросовестного и точного сохранения. До сих пор ни одна книга не пре​взошла рекордное число распространения Слова Божья. И пусть люди всегда будут усматривать в этом совершенное Откровение воли Божьей, пусть она всегда ведет их к лучшему пониманию Триединого Бога и более полному познанию воплощенного Слова, Иисуса Христа, о Котором так верно и глубоко свидетельствуют Писания. 
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Глава пятаяtc "Глава пятая"
ПОНИМАНИЕ
БИБЛЕЙСКИХ СЛОВ, ПРЕДЛОЖЕНИЙ
И КОНТЕКСТОВtc "ПОНИМАНИЕ
БИБЛЕЙСКИХ СЛОВ, ПРЕДЛОЖЕНИЙ
И КОНТЕКСТОВ"
Эта и следующая главы рассматривают проб​лему понимания Библии посредством тех прин​ципов толкования, которые находятся в гар​мо​нии с природой Библии как богодухновенного Слова. Как правило, человек, приступающий к изучению Библии, пытается понять ее, начиная со слов — мельчайших элементов графической коммуникации. Однако одни слова редко обо​собляются от других, и, соединяясь друг с дру​гом, они образуют фразы или предложения. Со​вокупность предложений образует абзацы, а те, в свою очередь формируют более широкие смы​словые единицы, образующие отдельные библей​ские книги или документы. Значение слов и предложений необходимо осмыслять в рамках при​сущих им контекстов во времени и прост​ранстве. 

Библейские слова и предложения

Итак, еще раз отметим, что слова в Библии не обособлены друг от друга. Они находятся в оп​ределенном контексте. Контекст отдельного слова в предложении или какой-либо другой смысловой единице доминирует над всеми остальными элементами. Иными словами, пренебрежение контекстом является обычной причиной неверного толкования и неадекватного применения библейских текстов. Например, известный автор-диспенсационист истолковывает 35 — 43-й стихи 1-й главы Евангелия от Иоанна как типичный образец христианской диспен​сации. Он утверждает, что фраза «на другой день опять стоял Иоанн» (1:35) и словосочетание «десятый час» (1:39) означают, что «теперь наступил конец деятельности Иоанна»1 . Однако такой вывод не согласуется с контекстом Еван​гелия от Иоанна. На самом же деле в 23-м стихе 3-й главы Иоанн Креститель описывается как активный проповедник, совершающий много​численные крещения. Таким образом, при том или ином толковании всегда необходимо учи​тывать контекст. 

Слова и грамматические контексты

Существуют различные виды контекстов, на​пример, контекст слова в предложении. Кон​текстуальную взаимосоотнесенность слов в пред​ложении определяют грамматическая структура предложения и внутренняя синтаксическая связь. Значение грамматики легко представить благодаря следующему примеру: Джим ударил Джека. В этом предложении первое слово (субъ​ект) выполняет определенное действие, обозна​ченное вторым словом (предикат), а третье оп​ределяет направленность действия (объект). Многозначность грамматики можно проил​люстрировать какой-нибудь контрастной по смыслу парой предложений, например: «Естест​венно, он сделал это» и «Он сделал это естест​венно». Замечаете ли вы смысловое различие, обус​ловленное грамматическим порядком слова «естественно»?

В данном случае уместным будет и библейс​кий пример. Каков смысл двух следующих пред​ложений: «Бог есть любовь» (1 Иоан. 4:8) и «любовь есть Бог»? В первом случае мы имеем оп​ределенную информацию о природе Бога, в то время как во втором обожествляется любовь, а Бог как бы утрачивает личностное начало. Каж​дое слово в предложении имеет соответствующее грамматическое и синтаксическое место, связь и контекст, и, таким образом, значение слова и всего предложения определяется их граммати​чес​кой и синтаксической расстановкой. 

Слова и их корневые значения

На протяжении многих веков предпри​ни​мались многочисленные попытки исследовать значение отдельных слов. В частности, в изу​чении библейских слов большое внимание уде​лялось так называемому «корневому значению» слова. «Корневое» (изначальное) значение рас​сматриваемого слова восстанавливалось посред​ством исследования наиболее раннего его зна​чения. Это восстановленное, воссозданное или реконструированное «корневое», или изначаль​ное, значение впоследствии использовалось как ключ к отысканию значения каждого примера, в котором было данное слово. Поясним на при​мере. Слово «церковь» по-гречески ekklesia. В древнегреческом языке это слово использовалось для обозначения законодательного собрания граж​дан, «призванных» для определенной юри​дической работы. Значение «призванности» воз​никает из второй части этого составного слова. Пер​вая часть представляет собой предлог «ek» («из»). Таким образом, христианское значение этого слова соединяет оба аспекта, то есть «быть призванным» и «из». Следовательно «церковь» суть те, кто «призван из» этого мира2. В. Баркли так резюмирует эту идею: «И поэтому, в сущ​ности говоря, Церковь, ekklesia , есть тело на​рода, собравшегося отнюдь не потому, что они решили собраться, а потому, что Бог призвал их к себе; не для того собрались, чтобы поде​литься своими мыслями и мнениями, а для того, чтобы внимать голосу Бога»3 . Это определение за​служивает большой похвалы, однако его нель​зя прочитать в каждом новозаветном тексте, где встречается слово «церковь», поскольку есть множество индивидуальных контекстуальных ассоциаций, связанных с этим словом. 

В посланиях апостола Павла слово ekklesi («церковь») ассоциируется с идеей избрания4 . Иногда оно просто соотносится с «собранием» в определенных местах5 или с «домом-церковью»6. В других случаях оно соотносится со вселенской Церковью7 . Кроме того, слово «церковь» может соотноситься с телом Христовым8 или допол​ни​тельно обозначать народ Божий в последние дни9 . Таким образом, на основании контекстуального, специфического обрамления слова «церковь» мы видим, что оно может обладать локальным, универсальным или эсхатологическим аспек​тами10. Следовательно, ни в каком новозаветном употреблении этого слова нельзя прочитать ка​кого-либо основного его значения. 

Многообразие значений, которыми может обладать простое слово, хорошо иллюстрируется примером из повествования о творении. 27-й стих 1-й главы Книги Бытия сообщает, что Бог создал «человека» (adam)11 по Своему образу на шестой день. Читатель знает, что еврейское слово — adam используется для обозначения личного имени Адама (Быт. 4:25; 5:1, 3, 4, 5:1 Пар. 1:1) и, кроме того, обозначает «человека» в целом в смысле всего человечества. Из контекста 27-го стиха 1-й главы Книги Бытия явствует, что «че​ловек» был создан как «мужчина и жен​щи​на», и это безошибочно показывает, что в данном тексте слово «человек» означает не просто Адама, но включает и Еву, относящуюся к человеку в родовом (общем) смысле. Пространное допол​ни​тельное повествование о сотворении человека, содержащееся во 2-й главе Книги Бытия, утвер​ждает, что «создал Господь Бог человека (adam) из праха земного» (Быт. 2:7). В данном случае контекст указывает, что речь идет не об Адаме и Еве или о человеке вообще, а о «человеке» в смыс​ле мужчины (2:18), то есть об Адаме. Таким образом, основной принцип толкования слов состоит в том, чтобы внимательно рассматривать непосредственный контекст того или иного слова в предложении и узнавать контекстуальный приоритет для определения его значения наряду с более широким контекстом, предшествующим отдельному отрывку и следующим после него. 

Таких и подобных примеров можно привести бесчисленное множество. Человек, серьезно изу​чающий Библию, будет избегать машинального вы​читывания «корневого»12 или какого-либо един​ственного значения из каждого слова Писа​ния в ущерб его контексту. 

СЛОВА И ПРЕДЛОЖЕНИЯ В РАМКАХ
БИБЛЕЙСКОГО ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКОГО КРУГА

Принцип герменевтического круга

А сейчас самое время поговорить о герме​невтичес​ком круге. Принцип герменевтического круга гласит, что всецело понять какой-нибудь воп​рос, аспект или истину можно только пос​редством их отдельных, единичных частей. Отдельные части способствуют осмыслению це​лого, и, наоборот, целое способствует пониманию каждой отдельной части и выявлению их новых ас​пектов. Таким образом, процесс понимания определенного значения представляет собой спиралевидное восхождение на более высокий уровень осмысления по мере того, как каждый но​вый его этап расширяет и увеличивает пре​жний масштаб понимания, достигнутый в пер​во​на​чаль​ном исследовании. 

Применение данного принципа

А теперь рассмотрим, каким образом прин​цип герменевтического круга, предполагающий прогрессирующее понимание проблемы, фун​кци​онирует в отношении концепции, разделяемой Адвентистами Седьмого Дня. В Библии часто говорится об остатке. Одним из корней еврейс​кого языка, выражающим идею «остатка» и являющимся основой ветхозаветной лексики, является корень sa’ar который в своих разно​образных вербальных и субстантивных формах появляется в Библии не менее 226 раз. 

В английском языке слово «остаток» озна​чает «то, что сохранилось; оставшаяся часть, вы​чет» в смысле «куска, следа или какой-либо не​значитель​ной части, сохранившейся после того, как большая часть была уничтожена, устра​нена»13. В английском подчеркивается незначи​тельная величина того, что сохранилось, однако в Ветхом Завете идея остатка может быть при​менена в отношении той части, которая сох​ра​нилась после того, как: 

1) малая часть была упразднена, то есть при​менительно к большей части оставшегося; 

2) была устранена половина, то есть при​менительно ко второй оставшейся половине; 

3) была устранена большая часть, то есть применительно к меньшей сохранившейся части; 

4) кроме того, она может обозначать некое целое без утраты какой-либо части14. 

Слово «остаток» может выражать как пол​ную незначительность или ничтожество, так и огромную потенциальную возможность жизни и существования, присущую этому остатку не​зависимо от его величины. Например, пророк благовестия Исаия говорит об остатке приме​ни​тельно к той части Израиля, которая сохра​нилась после обрушившейся на него разори​тель​ной вой​ны, не имея, однако, в виду, что это был Богом из​б​ранный остаток (Ис. 1:4 — 9). В дру​гих местах Исаия говорит о совсем другом ос​тат​ке, имея в виду людей подлинной веры, про​шедших сквозь очистительный огонь божест​венного наказания и сохранившихся как эсхато​логический остаток с присущей ему святостью (Ис. 4:2 — 8; 6:13)15. 

Изучая эти разные аспекты в соответству​ющих контекстах, мы становимся перед необ​ходимостью исследования идеи «остатка», выра​женной другими еврейскими словами во всей совокупности их связей (такими словами, как palat, malat, yathar, sarid, ‘aharith)16. Любой человек, незнакомый с языком оригинала, может сделать это посредством указателя «Young’s Analytical Concordance to the Bible». 

Это исследование выявит наличие трех ос​но​вных типов остатка, известных в Писании. Первый можно назвать «историческим остат​ком»; он состоит из тех, кто пережил катастрофу, независимо от степени их религиозности и верности. Второй тип можно назвать «верным остатком». От первого он отличается истинной верой, которая связывает его с Богом. Он пред​ставляет собой религиозно-духовную часть на​ци​онального организма (Израиль) или религиозную (евреи или христиане), существующую до прояв​ления смертельной угрозы. Этот остаток людей, живущих верой, несет в себе все обетования на​рода Божья, представленные в Библии. Третий тип, которому лучше всего подходит наимено​вание «эсхатологический остаток», состоит из остатка, живущих верой людей последнего вре​мени, прошедшего через стра​дания последних времен и победоносно восставшего в день Гос​подень, дабы принять вечное царство. 

А теперь коснемся двух новозаветных раз​ра​боток применительно к понятию Церкви ос​тат​ка. В 9 — 11-й главах своего Послания к Римля​нам апостол Павел обращается к проблеме ос​татка и, цитируя ветхозаветные отрывки17, учит, что только остаток Израиля «по плоти» спа​сется (Рим. 9:8; 11:13 — 24), и что уверо​вавшие язычники, как дикая маслина привиты к новой общине верных. Этот «остаток» людей, жи​вущих верой, (11:5), и является актуальной ре​альностью, состоящей из евреев и язычников (9:24), «избранных» (11:7) «по избранию благо​дати» (11:5). Итак, как таковой этот остаток пред​ставляет собой Израиль обетования (9:8), истинно духовный Израиль по вере. 

В Книге Откровения мы также находим не​сколько разработок, касающихся идеи остат​ка (Откр. 2:24; 3:2; 11:3; 12:17; 19:21). Куль​минация наступает тогда, когда дракон идет вой​ной против остатка от «семени жены», против «со​х​раняющих заповеди Божьи и имеющих сви​де​тельство Иисуса Христа» (Откр. 12:17). Этот пос​ледний верный остаток последних времен про​тивостоит жесточайшему преследованию зверя, похожего на агнца, и только Сидящий на коне спа​сает его в то время, как все остальные погибают в этой апокалиптической битве (Откр. 13:11 — 18; 19:21). Победа принадлежит последнему ос​татку людей, живущих верой, со​блюдавших за​поведи и веривших в Иисуса. Этот остаток по ве​ре и является тем эсхатоло​ги​чес​ким остатком, ко​то​рому Иисус Христос дарует небесное царство. 

Эти разнообразные идеи, связанные с биб​лейс​кими словами, относящимися к понятию остатка, ширятся в форме спиралевидного воз​растания от первой книги Библии до последней, являясь как бы ключевой идеей, касающейся вер​ного народа Божья на всем протяжении его истории. Оформление этих идей в контексте ката​строф и бед выражает ключевые аспекты библейских понятий наказания, надежды и эсха​тологии (конца мира). Учение об «остатке» само по себе является ключевой главой к библейскому учению о Церкви. 

Приведенный нами пример с библейской идеей остатка по крайней мере в данном случае, по​казывает, что для того, чтобы прийти к пол​но​му пониманию какой-либо темы, мотива или предмета обсуждения, необходимо учитывать весь библейский контекст в целом. Каждый отде​льный элемент в каждой книге Писания спо​соб​ствует пониманию целого. 

Итак, мы упомянули несколько видов кон​тек​стов, которые в целом можно назвать биб​лейским контекстом в противоположность вне​библейскому контексту (о котором мы скажем позднее). Библейский контекст состоит из: 

1) контекста слова в том предложении, где оно находится; 

2) контекста предложения в его непосред​ственной смысловой единице; 

3) контекста смысловой единицы в одной библейской книге; 

4) контекста библейской книги в рамках всех книг Писания. 

В спектре перечисленных отношений кон​текст представляет собой определенные части пред​ложения, само предложение, смысловую еди​ницу или параграф, а также книгу в рамках ее более широкого и непосредственного библей​ского окружения, определяющего ее значение. В особом смысле слова мы можем сказать, что Писание в данном случае само истолковывает себя. Причина состоит в том, что первичный контекст и окончательная норма (от мельчайших слов до всего Писания в целом) всегда остается Писанием, причем исключительно в силу того факта, что Автором Библии является Бог, а бого​духновенные писатели являются только вторич​ными авторами. 

СЛОВА И ПРЕДЛОЖЕНИЯ
В РАМКАХ ВНЕБИБЛЕЙСКОЙ СРЕДЫ

В этой связи мы поднимаем проблему внебиблейского контекста: какое влияние ока​зала на Библию ближневосточная культура древ​них времен и то окружение, в котором жили биб​лейские писатели. Вопрос культурного фона Библии в контексте древнего мира становится проблемой крайней важности. В первой главе мы отмечали, что классическая либеральная тео​логия, отрицая богодухновенность Библии18, раз​работала так называемый критико-исторический метод исследования, с помощью которого Биб​лию толковали с тех же позиций, как и любой дру​гой древний документ, то есть на основании ближневосточного древнего культурного фона19. Неоортодоксальная теология широко восприняла эту аксиому20. 

В виду такой ситуации (да еще с полуто​равековой практикой археологической работы на Ближнем и Среднем Востоке) каждому исследо​вателю Библии необходимо серьезно ознако​миться с целью и функцией той огромной и цен​ной информации, которая касается ближневос​точных древних языков, религий, политических и социальных структур, а также различных ти​пов культур. Эта информация оказала глубокое влияние на толкование Библии, однако характер ее использования в конечном счете определяется концепцией толкователя по отношению к Писа​нию (в том, что касается его природы, происхож​дения и функции).

Метод сравнительно-исторического 

изучения религий

В библейских исследованиях термин «парал​леломания» был принят для того, чтобы охарак​теризовать попытки некоторых ученых согла​со​вать почти каждую деталь библейской истории с культурой древнего Ближнего Востока (напри​мер, повествование о творении, о потопе, празд​ники израильтян и их жертвоприношения, вет​хо​заветные законы). В начале века, к примеру, так называемая панвавилонская школа, возглав​ляемая Хуго Винклером, Фридрихом Деличем и Альфредом Иеремией, пыталась показать, что в содержании Ветхого Завета нет ничего такого, что не было бы всего лишь слабым отражением идей вавилонской духовной культуры21. Эта шко​ла породила феномен, известный под названием «вавилонско-библейского спора», разразивше​гося между теми, кто утверждал, что в Ветхом Завете нет почти ничего нового, и теми, кто го​рячо это оспаривал. Защитники Ветхого Завета отстаивали оригинальность Библии и возраж​дали против теории превосходства вавилонской религии над библейской22. Несмотря на то, что крайности панвавилонской школы со временем были сгла​жены, в науке утвердился сравнитель​ный подход к изучению Ветхого и Нового За​ветов, известный под именем «школы сравни​тельно-исторического религоведения». Сравни​тель​ный метод иссле​до​вания существует до сих пор. 

С точки зрения сравнительно-исторического религоведения предполагается, что «история Израиля <представляет собой> естественное раз​витие человеческих институтов и мышления от примитивных форм к более высоким. Впос​лед​ствии в исследованиях по Ветхому Заве​ту... <религия Израиля> осмысляется в развитии и в натуралистических терминах»23. Это верно и в отношении к исследованиям по Новому Завету24, где он без оговорок рассматривался в свете исторического развития его эпохи. «Этот критический метод таким же образом направлен и на синоптические Евангелия, на Послания апостола Павла, на Евангелие от Иоанна с учетом нормальной эволюции и методологической трак​товки новозаветного канона в целом»25. В послед​ние десятилетия многие ученые стали вес​ти себя более осторожно, однако метод срав​нительного религоведения до сих пор остается весьма дейст​венным и широко применяется. 

Проблема заимствования

Идею заимствования еврейским народом фе​номенов чужих культур можно проиллюст​ри​ро​​вать отсылкой на законы Моисея и знамени​тый Кодекс Хаммурапи (1728 — 1686 гг. до Р. Х.)26, ставший известным в 1902 г. На его примере впервые стало ясно, что в древнем мире сущест​вовала широко разработанная юриспруденция, на несколько веков предшествовавшая тради​ционному «закону Моисея». Древность этой все​объ​емлющей юриспруденции в дальнейшем под​твердилась правовым кодексом Липит-Иштар ХIХ в. до Р. Х. 27, законами царства Эшунны (ХХ век до Р. Х.)28, и, по-видимому, также юри​дическими текстами из Эблы, которые, ве​роятно, могли содержать кодексы законов, восходящие к ХХV в. до Р. Х. 29. 

На основании первичных сравнений можно говорить о большой степени сходства между ва​вилонским Кодексом Хаммурапи и законами Моисея, представленными в Пятикнижии. На этом основании был сделан вывод, что древние евреи заимствовали принципы своей юриспру​денции непосредственно из вавилонского Кодекса Хамму​рапи30. Однако более современные оценки, сделан​ные некоторыми учеными, не пресле​довавшими каких-то определенных целей, выг​ля​дят иначе. Про​фессор Т. Дж. Мик, иссле​до​вавший проблему происхождения еврейского закона в его отношении ко всем уже известным и записанным законам, опубликовал правовед​ческие тексты, предшест​вовавшие закону Мои​сея, и пришел к следующему выводу: «Нет сом​нения в том, что существует боль​шое сходство между еврейским и вавилонским ко​дек​сами... однако на основании этой связи нельзя говорить о прямом заимствовании. Сегодня никто не утверждает так»31. С ним полностью согласен и профессор Х. М. Орлински32. 

И действительно, законы Моисея имеют не​которые точки соприкосновения с другими пра​во​выми кодексами, однако здесь речь вовсе не идет о проблеме заимствования.)Несмотря на то, что сходные положения в еврейском и вави​лон​ском законах могли возникнуть в силу сход​ных обстоятельств, эти сходства не следует преу​ве​ли​чивать, принимая во внимание внешнее рели​гиозное предназначение и характер законо​да​тель​ства», — отмечает профессор Д. Дж. Вайс​ман33. 

Библию нельзя толковать на основе древней ближневосточной культуры и среды в ущерб ее соб​ственному внутреннему свидетельству. Что ка​сается библейских законов, то здесь было отмечено, что «сравнение библейских законов с небиблейскими слишком часто игнорировалось или проводилось без учета их культурного фо​на»34. Это означает, что необходимо выявить ха​рактерные черты различия или особенности, при​сущие культуре определенного народа или рели​гиозной группы, будь то черты юридического плана (как в данном случае) или социологичес​кого, религиозного, лингвистического, полити​чес​кого и т. д.; и в дальнейшем необходимо постоянно иметь в виду и использовать эти раз​личия в анализе тех ценностей, которые яв​ля​ются основополагающими для каждой культуры. 

Уникальность Библии

На основании правильных принципов жела​тельно узнать: 

1) существует ли сходство в обоих документах; 

2) имеется ли действительное заимствование; 

3) использовал ли богодухновенный писатель определенные термины и понятия, наполнив их «новым содержанием», которое согласуется с дан​ным ему откровением и способствует осве​щению его собственной уникальной религии. 

С методологической точки зрения эти принципы необходимо применять всякий раз, когда возникают параллели между внебиблейс​кими материалами и Библией. Вырывать отдель​ные термины и мотивы из присущей им закреп​ленности в одной культуре и истолковывать их на языке другой культуры древнего мира — за​нятие неправильное и ошибичное35. Толковать эти термины в отрыве от их более широкого контекста, — значит подвергать себя опасности ложного прочтения и ложного построения элеме​нтов обной религии и культуры на языке другой. Такая практика неизбежно приведет к грубым искажениям. 

Библейское повествование о творении

и древний мир

Важность перечисленных выше принципов в их применении к параллелям, имеющимся в древней литературе, уясняется посредством ис​следования характерных терминов, присущих библейскому повествованию о творении (Быт. 1:1, 2:4), в сравнении с известными древними бли​жневосточными мифами о начале мира. Пер​вый библейский текст, относящийся к этой теме («В на​чале сотворил Бог небо и землю», Быт. 1:1), не име​ет параллелей в древневосточной литературе. Он абсолютно уникален и его традиционный пе​ре​вод остается наилучшим36. 

Однако в дальнейшем ситуация меняется (Быт. 1:2). Слово «бездна» в предложении «и тьма над бездною» с 1895 г. было предметом спо​ров после того, как немецкий ученый Х. Гункель заявил, что оно (по-еврейски tehom ) содержит в себе остаточные элементы вавилон​ской мифологии37. Он утверждал (и многие разделяли его точку зрения), что существует пря​мая связь между еврейским словом tehom и вави​лонским словом Tiamat, обозначавшим чудовище женского пола, описанное в вавилонском нацио​нальном эпосе «Энума элиш». Еще и сегодня среди ученых наблюдается расхождение во взгля​дах по этому вопросу. Некоторые ученые утвер​ждают, что слово tehom из 2-го стиха первой гла​вы Книги Бытия содержит в себе «эхо древ​него космогонического мифа»38, другие же не раз​деляют эту точку зрения39. 

Однако, не отдавая предпочтения ни одному из этих утверждений, профессор А. Хейдел на филологическом уровне показал, что еврейское слово tehom происходит от вавилонского слова Tiamat 40

Большинство ученых полагают, что слово tehom происходит от общесемитского корня, откуда берут начало и родственные ему аккад​ские, угаритские и арабские слова41. Считается, что вавилонские слова tiamtu, tamtu (океан, море), а также слово Tiamat произошли из этого общесемитского корня. Это верно и в отношении к угаритским словам thm/thmt (глубина, глуби​ны)42. Семантическая и морфологическая связь угаритских слов с еврейским словом tehom не да​ет основания говорить о том, что последнее заимствовано из аккадского43 или хурритского44 наречий. В этом еще более убеждает тот факт, что слово tehom встречается в текстах сенсацион​ных находок, сделанных в Эбле (2500 — 2250 г. до Р. Х.), свидетельствуя тем самым, что оно яв​ляется ханаанско-еврейским. 

Слово tehom в целом представляет собой поэ​тический термин, обозначающий большое коли​чество воды45. В Ветхом Завете оно неиз​менно появляется без артикля46, однако истолковывать отсутствие артикля как указание на то, что это сло​во является именем собственным, обозна​чающим какое-то лицо, значит поступать абсо​лютно неверно. Семантическое употребление это​го слова в ветхозаветном тексте указывает на то, что оно постоянно использовалось в безлич​ном, неодушевленном смысле47. 

Возвращаясь к древним ближневосточным параллелям, прежде всего хотелось бы подчер​кнуть, что слово tehom используется в других семитских языках. Понятие «бездны» (глубины) или «океана» ни в коей мере не является чем-то ис​клю​чительным и присущим только еврейско​му повествованию о творении. 

Несмотря на то, что мы не имеем в наличии специфически шумерского мифа о творении48, представление о шумерской космогонии может быть составлено на основании различных фраг​мен​тарных мифов о начале мира. Один из текстов описывает богиню Намму, обозначаемую идеог​раммой первозданного «моря», как «мать, поро​дившую небо и землю»49. Исходя из этого, С. Н. Крамер пришел к выводу, что «по этой причине шу​меры воспринимали небо и землю как нечто, сотворенное первозданным морем»50. 

Вавилонская национальная эпическая поэма «Энума элиш» (сочиненная не для того, чтобы рассказать о творении мира, но для того, чтобы прославить бога Мардука и город Вавилон)51 отк​рывается рассказом о том, что вначале ничего не бы​ло, кроме двух одушевленных первоначал, именовавшихся Апсу и Тиамат52 и представ​ляв​ших собой изначально существующие слад​кий и соленый океаны соответственно. Таким образом, в сознании вавилонян укладывалось представление о времени, когда не было ни неба, ни земли, а су​ществовали только изначально сущие воды, однако «они, по-видимому, не могли представить картину, когда вообще ничего не было, кроме трансцендентного божества»53. Пос​ле обстоятельно разработанной теогонии, в кото​рой боги развива​лись из указанных выше двух оду​шевленных пер​воначал, и после того как Эа подчинила себе Апсу, Тиамат царствовала безраз​дельно, подчиняя себе богов, которых она порож​дала и которые ей проти​востояли. Наконец один из них, бог Мардук, выз​вал Тиамат на битву и убил ее54. 

Здесь необходимо отметить, что концепция персонифицированного первоначала, именуемого Тиамат и являющегося мифическим антаго​ни​стом богу-творцу Мардуку, совершенно отсутст​ву​ет в понятии tehom, встречающемся в еврейс​ком по​вествовании о творении. Во 2 стихе 1-й гла​вы Кни​ги Бытия слово tehom однозначно вы​ступает как обозначение чего-то неодушев​лен​ного, какой-то час​ти космоса, которая не явля​ет​ся врагом Богу, но просто представляет собой часть сотворенного мира, не оказывающую ника​кого сопротивления творческой активности Бога55. 

Поэтому, как нам кажется, было бы безосно​вательно говорить о «демифологизации» вави​лон​ского мифического понятия или об использо​вании мифического имени во 2-м стихе 1-й главы Книги Бытия56. 

Предполагать, что во 2-м стихе 1-й главы Книги Бытия наличествует остаток скрытого конфликта между чудовищем-хаосом и Богом-Творцом, значит произвольно вкладывать в биб​лейскую историю творения мифологическую кон​цепцию57. Напротив, автор этой истории исполь​зует слово tehom в безличном и немифи​ческом смысле. В этом стихе слово — tehom обоз​начает все​го лишь пассивный, бессильный, не​оду​шев​лен​ный элемент (стихию) в Божьем тво​рении. 

В египетской мифологии имеется множество конкурирующих взглядов на творение58. В пос​лед​ние годы некоторые ведущие египтологи показали существенные различия между еги​пет​скими космогониями и библейским по​вествова​нием о творении59, так что, несмотря на время от времени повторяющиеся прежние ут​вер​жде​ния, сегодня уже нельзя говорить о том, что егип​тяне во взглядах на творение имели много сход​ного с израильтянами. Сотворенный мир, предс​тавленный в 1-й главе Книги Бытия, не знает уг​розы возвращения к хаосу, зафиксированной в космогонии Гелиополя60. 

Равным образом 1-я глава Книги Бытия по​вествует о циклической природе созидатель​ных событий. Эти события развиваются в ней в «ли​нейной» последовательности, измеряясь днями и завершаясь седьмым днем. «Линейный» взгляд, открывающий дорогу историческому раз​ви​тию, противостоит мифической концепции первичного события, которое постоянно повто​ряется в настоящем61. В то же время египетская космогония не знает одноактного творения, которое совершилось «в начале» (как об этом сказано в 1-м стихе 1-й главы Книги Бытия). В ней, правда, речь идет о творении «в первое вре​мя» (sp tpy) , однако оно постоянно повторяется в виде определенного цикла таким образом, что человек сам испытывает это62. 

Кроме того, содержательная сторона слова tehom во 2-м стихе 1-й главы Книги Бытия не обла​дает качеством предшествующего, персони​фи​цированного океана, называемого Нун. В биб​лейском тексте понятие tehom лишено каких-ли​бо мифических качеств или оттенков. Т. Гэс​тер отмечал, что во 2-м стихе 1-й главы Книги Бы​тия «нигде не подразумевается..., что все дейст​вительно ​произошло из воды»63. В Книге Бытия совершенно отсутствует какой-либо намек на то, что Бог завершил творение мира после сво​ей победы над враждебными силами64, и это под​тверждается характером употребления слов tehom (глубина, бездна) и mayim (воды). Оба эти слова имеют подчиненное отношение к главной идее слова «земля», которое является смысловым средоточием данного стиха, на что указывает и его ударная позиция в еврейском тексте. 

Параллелизм фраз «над водою» и «над бе​зд​​ною» (Быт. 1:2), кроме того, указывает, что слово tehom в данном случае не имеет мифичес​кого содержания65. Таким образом, неизбеж​ным кажется вывод о том, что слово tehom во 2-м сти​хе 1-й главы Книги Бытия лишено мифи​чес​ких черт, напоминающих о спекуля​циях на тему творения, бытовавших у древних египтян. 

Короче говоря, слово «глубина» (бездна) во 2-м стихе 1-й главы Книги Бытия лишено каких-либо мифологических оттенков, являющихся ча​стью понятия о «первозданном океане», при​сут​ствующего в древней ближневосоточной мифо​логии творения (у шумеров, вавилонян, египтян, жителей Угарита). Слово tehom используется не в мифическом, а именно «историческом» контек​сте со своим собственным и радикально иным зна​чением и акцентом. Описание безличного, недифференцированного, неупорядоченного и без​жизненного состояния, обозначаемого словом te​hom (Быт. 1:2), не может быть заимствовано из мифологии или мотивировано ею. Напротив, такой взгляд на tehom, по всей вероятности не име​ющий параллелей в древней ближне​восточ​ной космоло​гической мысли, проистекает из еврейской кон​цепции мироздания и понимания реальности. Упо​миная о состоянии, при котором космос уже су​ществовал до того, как Бог сотво​рил свет, автор 1-й главы Книги Бытия реши​тельно отвергает современные мифологические понятия, по-своему используя слово tehom, род​ственные слова которому в других культурах и религиях остаются по своей сути глубоко мифо​логическими. Слово te​hom является немифи​чес​ким не только по своему содержанию, но сво​еоб​разное его использование в еврейской космо​логии (в 1-й главе Книги Бытия) показывает, что в это слово одновременно вкла​дывается и за​ряд полемики с мифоло​гичес​кими космо​логиями. 

Эта несколько длинная иллюстрация указы​ва​ет на то, что всякому исследователю, серьезно изучающему Библию, необходимо быть очень внимательным и терпеливым в своем стремлении узнать, действительно ли библейские писатели за​имствовали свои концепции из ближневос​точ​ных обы​чаев и ближневосточной космологи​ческой мыс​ли. А теперь проведем сравнительный анализ биб​лейского повествования о творении (Быт. 1:1, 2. 4б) с древними ближневосточными идеями еще по трем дополнительным аспектам, а именно: отделение земли от неба, сотворение и роль небес​ных светил и сотворение человека. Затем на осно​вании анализа этих ключевых идей на​метим не​ко​торые выводы о применимости вне​библейского контекста. 

Идея сотворения неба и земли посредством их разделения характерна для всех древних бли​жневосточных космогоний. Шумеры пред​став​ляли процесс разделения как отсечение неба от земли, совершенное богом-дуновением Энли​лем66. Вавилонский эпос «Энума элиш» сооб​ща​ет, что бог Мардук создал небо из верхней части убитой им Тиамат, землю — из нижней части, а глубину (бездну) — из ее крови67. Хеттская вер​сия хурритского мифа о творении рисует процесс разделения земли и неба как рассечение посред​ством некоего режущего орудия68. В финикийс​кой мифологии этот процесс описывается как раскалывание мирового яйца69. Египетская кос​мо​гония описывает, как бог-воздуха Шу вырвал из объятий бога-земли Геба богиню-небо Нут и поднял ее вверх70. Это насильственное разъеди​нение привело к возникновению неба и земли. 

Картина, представленная в 6—10-м стихах 1-й главы Книги Бытия, аналогична языческой мифологии в том, что здесь процесс сотворения не​ба и земли тоже описывается как акт разде​ления. Однако отличительные особенности воз​ни​кают сразу же, как только выяснилось, как бы​ли разделены небо и земля. В отличие от вави​лонской и египетской мифологии «raqiac», то есть небесная «твердь» (или, лучше сказать, «про​ст​ранство», «про​тяжение»), возникает в биб​лейском повество​вании без какой-либо борь​бы бла​годаря одному толь​ко божественному повелению. 

«Воды» в 1-й главе Книги Бытия совершенно пассивны, безжизненны, инертны. Твердь обра​зо​вывается посредством отделения вод на гори​зонтальном уровне с водами над и под твердью (Быт. 1:6 — 8). Далее воды, находящиеся под твердью, делятся по вертикали и появляется суша, отъединенная от вод (Быт. 1:9 — 10). В описании обоих творческих актов отсутствует какое-либо понятие о борьбе, сражении или противоборствующей силе. 

Эти существенные различия указывают на то, что библейский писатель «<в описании> этого акта творения не отражает черты современ​ного ему мировоззрения, но, скорее, преодолевает их»71. В этом библейском повествовании об отде​лении неба от земли характерной чертой явля​ется скрытая антимифическая полемика. Отде​ление происходит без како-либо борьбы, оно дости​гается посредством божественного повеле​ния за два раза. И в этом случае 1-я глава Книги Бытия опять противостоит языческой мифо​ло​гии. 

А теперь рассмотрим сотворение небесных светил и их роль в Библии в соотнесении с древ​ними ближневосточными концепциями. В ка​чест​ве верховного астрального божества шу​меры поклонялись богу-луне Нанна и в меньшей сте​пени богу-солнцу Уту72. В Египте же солнце в его различных проявлениях почиталось за высо​чайшее по рангу божество73, в то время как луна играла более низкую роль. В хеттском пантеоне главным божеством и первой богиней страны была богиня-солнце Аринна74. Угаритский текст говорит о богине-солнце Шапаш или Сапас как о «светиле богов»75. Определенную роль она играет и в мифе о Ваале76. Жертвы приносились богине Шапаш, а также богу-луне Яриху и звез​дам77. Аккадцы почитали бога-луну Сина [осо​бенно в Уре, где он был главным богом города, а так​же в Харране (Сирия), имевшем тесные рели​гиозные связи с Уром]. В Месопотами бог-солнце Шамаш, богиня Венера, Истар и другие астраль​ные божества обладали высоким, хотя и непо​стоянным уровнем богопочитания78. 

В скобках отметим, что некоторые исследо​ватели утверждают, что вавилонский эпос «Эну​ма элиш» обращает свое «внимание на сотво​рение небесных тел»79, якобы имевшее место после того, как бог Мардук сотворил небо и зем​лю из убитой им Тиамат. Однако это утверж​дение основано на недоразумении. В вавилонском эпосе ничего не говорится о сотворении солнца, лу​ны и звезд. Об этом нет никаких упоминаний, если не разделять ложное толкование фразы «зас​тавил светить»80, согласно которому речь яко​бы идет о творении; ничего не говорится и о сотворении звезд. 

Мардук просто установил местоположение для «великих богов...звезд»81. Иерархия небес​ных светил в «Энума элиш» такова: звезды-солн​​це-луна; библейская же иерархия хорошо извест​на и выглядит она иначе: солнце-луна-звезды. Звезды, вероятно, занимали первосте​пен​ное значение в вавилонском эпосе «по при​чине их ог​ромного значения в жизни вави​лонян, ориен​ти​рованных на астрономию и астрологию»82. 
На фоне широко распространенного по​клоне​ния звездам, практиковавшегося на древнем Ближнем Востоке, сотворение и роль небесных светил в Книге Бытия (Быт. 1:14 — 18) пред​стает в новом свете и характеризуется следу​ю​щими аспектами: 

1) акцентом на тварной сущности всего творения, то есть солнца, в библейском повест​вовании линия сотворенных существ, а также солнца, луны и звезд остается фундаментальной и характерной чертой; 

2) вместо явной мифологемы, выражаю​щейся в изначальном руководстве звезды Юпи​тер всеми другими звездами или астральными божествами83, в Книге Бытия говорится о том, что солнце и луна были созданы соответственно «для управления днем» и «для управления но​чью»; 

3) в Книге Бытия солнце как небесное све​тило не «извечно» (то есть не безначально в отли​чие от бога-солнца Шамаша, которому в текстах, найденных при раскопках холма Каратепе, при​пи​сывается именно такое качество84); в Книге Бы​тия солнце и луна имеют определенное начало по отношению к земле; 

4) библейский текст избегает слов «солнце» и «луна». Эти слова являются общесемитскими выра​жениями, которые могут означать божество солнца и божество луны соответственно. Таким образом, внутренняя оппозиция астральному по​клонению в данном случае очевидна; 

5) в Книге Бытия небесные тела предстают в несколько «уничижительном»85 статусе «све​тил», задача которых — «управлять». Будучи но​си​телями света они имели «служебную» или регулирующую функцию, заключающуюся в том, чтобы «светить на землю» (Быт. 1:15 — 18); 

6) загадочная еврейская фраза «и звезды», представленная в 16-м стихе, идет как бы в скобках; ее задача сводится к тому, чтобы (учитывая доминирующее астральное покло​не​ние, характерное для Месопотамии) подчеркнуть, что и звезды тоже сотворены и ничего более из себя не представляют. Они находятся в линии сотворенных существ всего творения и не обла​дают автономным божественным качеством, возвышающим их над человеком или другими формами жизни. В Книге Бытия человеку дается возможность «владычествовать» на земле; звезды же не имеют такой контролирующей функции над человеком, как полагают астрологи. 

Мы готовы согласиться с выводом, согласно которому «весь отрывок (Быт. 1:14 — 19) дышит сильным антимифологическим пафосом»86, поскольку «здесь по-разному выражается поле​мика против астральной религии»87. Другие уче​ные выражают похожие взгляды88. Еврейское по​ве​ствование о творении, об ограниченной фун​кции небесных светил представляет собой еще одно недвусмысленное звено в цепи свидетельств, подчеркивающих, что в Книге Бытия (Быт. 1:1 — 2:4) содержится прямая и осознанная анти​мифологическая. Еврейское повествование о тво​рении дошло до нас в той форме, которая, рисуя тварную природу небесных светил и их ограни​ченную значимость, сохраняет гармонию с миро​возрением библейской космологии и ее пони​манием реальности. 

Необходимо обратить внимание и на схо​дства и различия в повествовании о цели сот​ворения человека в шумеро-аккадской мифоло​гии и Книге Бытия (Быт. 1:26 — 28). Повествуя о сотворении человека, шумерская мифология пребывает в полном согласии с вавилонским эпосом «Атрахасис» и «Энума элиш», рисуя картину, в которой создание человека явилось необходимостью для богов, пожелавших освобо​дить себя от трудов, связанных с добыванием пищи, и от других физических нужд89. Иными словами, в древнем мифе сотворение человека, выражаясь метафорически, представляет собой запоздалую мысль творца и не является частью из​начального его творения. 

Книга Бытия (Быт. 1:26 — 28) отвергает эту концепцию. Первая глава Библии рисует человека как «вершину творения»90. Человек сотворен не как нечто запоздалое и случайное с той лишь целью, чтобы удовлетворять нужды богов. Он появляется как некто, кого Бог «благо​словил» (Быт. 1:28); человек предстает как «правитель животного и растительного цар​ства»91. Все травы и плодовые деревья, «сею​щие семя», предназначены ему в пищу (Быт. 1:29). В данном случае божественная за​интересован​ность в человеке и забота о его физических нуждах является полной противоположностью той картине в шумероаккадской мифологии, когда цель создания человека заключается в том, чтобы заботиться о физических потребностях богов. Определяя цель, ради которой был создан человек, Книга Бытия полемизирует с мифологи​ческими представлениями язычников, в то же вре​мя описывая славу и свободу человека, сотво​ренного по образу Бога для управления землей сообразно своим нуждам92. 

Рассматривая роль и функцию человека, еврейская концепция творения опять полностью проивостоит древней ближневосточной. Вновь и вновь библейское повествование о творении противоречит древним ближневосточным мифам о начале мира и содержит осознанную антимифо​логическую полемику93. Библейский писатель пы​тается изобразить всю реальную картину мира и человека в момент творения. Эти реальности не могут быть познаны эмпирически. В проти​вовес другим представлениям, общим в древних ближневосточных мифах, возвышенная и вели​чественная концепция творения, представленная в Книге Бытия, полагает своим средоточием верховного Бога, Который, будучи единственным и верховным Творцом, Своим повелением творит мир и все, что в мире; центром же творения этого мира является человек. Библейская космология выявляет, так сказать, основные опоры, на кото​рых покоится библейское мировоззрение и биб​лейское понимание реальности. 

Библейское повествование о творении обра​щается к гносеологическим вопросам, касаю​щимся происхождения физического мира, его природы и структуры, то есть к тому, «как» и «ко​​гда» был сотворен мир и «что» было сотво​рено; кроме того, оно касается экзистенциальных вопросов природы Бога («кто» таков Бог и «что» Он может сделать). Поскольку Христос, будучи творящим Посредником Отца (Евр. 1:1 — 2), является Творцом мира и всего, что в мире, поскольку Он есть Творец сил природы, Он мо​жет использовать эти силы во исполнение Своей воли во временном процессе, осуществляя это посредством Своих могущественных деяний и властных свершений в природе и истории. Таким образом, 1-я глава Книги Бытия представляет собой запись событий, дающих ответы на воп​росы, «кто» был Творцом, «как» совершалось тво​рение, «что» было сотворено и «когда» имен​но. 

В описании библейского творения биб​лейс​кий автор намеренно, однако с большими пред​ос​то​​рожностями, использует определенные сло​ва и выражения, обычно употреблявшиеся на древ​нем Ближнем Востоке. Иногда эти слова соот​носились с определенными понятиями, ха​ра​к​терными для древнего ближневосточного ре​ги​она, что само по себе, с космологической, идео​логической и богословской точек зрения не соот​ветствовало библейскому содержанию истории творения. Однако библейский писа​тель насытил эти слова «новым содержанием», вложив в них акценты и смысл, присущие его мировоззрению, пониманию реальности и кос​мологии божест​вен​ного Откровения. Несмотря на то, что он жил в древнем мире, писал на язы​ке древнего мира и был знаком с разновид​ностями космологии дре​внего мира, он тем не менее не принял кон​текста окружавших его культур, но полемически проти​востоял им, обра​щаясь к знанию о начале мира, почерп​ну​тому им из божественного Откровения. 

Библия и древняя Эбла

В настоящее время проводится исследование материалов одного из наиболее сенсационных ар​хеологических открытий второй половины ХХв., которое может служить примером использования культурного контекста Библии, и также злоупот​ребления им. До 1975 г. всего несколько специ​алистов знали о том, что такое Эбла. Сегодня же это название известно повсюду благодаря фено​менальному открытию древних текстов. Эблой назывался древний город в северной Сирии, но теперь на месте его развалин расположено совре​менное селение Тель-Мардих. К середине треть​его тысячелетия до Р. Х. древняя Эбла насчи​ты​вала около двухсот шестидесяти тысяч жи​те​лей94. 

В результате проведенных раскопок были найдены изумительные архивы древних текстов: в 1974 г. обнаружили сорок две глинянные до​ще​чки, в 1975-ом — шестнадцать тысяч95, в 1977-ом поступило сообщение об обнаружении двадцати тысяч дощечек96, а затем в 1979 г. нашли еще двадцать тысяч97. Нельзя с уверен​ностью сказать, что все они одного научного или исто​рического уровня, однако ясно, что эти доще​чки стали крупной сенсацией из-за языка, со​держания и времени написания. 

Итальянский археолог профессор Римского университета Паоло Матиэ датирует эти сенса​ционные находки, насчитывающие десятки ты​сяч клинописных таблиц, периодом между 2400-м и 2250 гг. до Р. Х. 98, в то время как известный специалист по эпиграфике древних текстов профессор Джованни Петтинато, преподающий в том же университете, склонен считать датой их написания 2500 г. до Р. Х. 99. 

С появлением этого сокровища, содержащего невероятное количество дощечек, стало ясно, что речь идет об открытии еще неизвестного языка. В результате упорной работы Петтинато сумел расшифровать его грамматику. Ключ к дешиф​ровке он нашел прежде всего в двуязычных доще​чках, содержавших шумерскую клинопись (кли​но​видное написание знаков) и параллельно лек​сику нового языка. Ключ к разгадке был найден в оконцовках некоторых таблиц, содержавших примечание, которое не шумерском означало, что «дощечка написана» (dub-dar) . Петтинато за​метил, что в других дощечках завершающие шу​мерские клинописные знаки выглядели как «dal-balag», что в данной связи никак не осмыс​лялось. Однако эти же знаки можно было про​честь и как «ik tub» . Во втором варианте проч​тения Петтинато увидел западносемитское слово «ktb» (писать), которое недвусмысленно выра​жало ту же идею завершенности, что и слово «dub-dar» . С помощью этого ключа, а также с использованием двуязычных дощечек, содержа​щих словарь (глоссарий) одних и тех же слов на шумерском языке и на языке только что откры​том, этот язык был дешифрован. Около 80 процентов таблиц, найденных в Эбле, несом​ненно, шумерские, и 20 процентов написаны на древнеханаанском, который также условно наз​ван «эблаитским». «Эблаитский» язык имеет стро​го разработанную систему местоимений и глаголов, на основании чего Петтинато выразил мнение, что этот новый язык довольно близок еврейскому и финикийскому. 

Язык эблаитских текстов Петтинато обо​зна​чил как древнепалео-ханаанский древний запад​но​семитский язык, «отличающийся от ближай​ших ему по времени, то есть от древнеаккадского и аморейского... (но) имеющий явное родство с угаритским и, в еще большей степени, с фи​никийским и еврейским»100. Другие ученые про​сто назвали этот язык «эблаитским»101. В насто​ящее время ведутся споры о том, к какой ветви он принадлежит: к западносемитской (как счи​тают Матиэ и Дэйхуд), восточносемитской (И. Гелб)102 или же он представляет собой какую-то иную форму семитского языка103. Теперь, по-видимому, можно сказать, что это древний семитский язык, сохраняющий родство по различным направлениям. Высказывалось мне​ние, что он «вероятно, является прадедом того мест​ного языка, на котором говорили в Ханаане более тысячи трехсот лет спустя, когда Израиль вступил в эту землю»104. 

Значимость эблаитских текстов в немалой степени состоит в том, что они предоставили информацию, весьма полезную для повторного переписывания (в прямом смысле слова) истории древнего ближневосточного региона в третьем тысячелетии до Р. Х. Как сообщают исследова​тели, в дощечках упоминается около пяти тысяч наименований городов, что свидетельствует о значительной урбанизации этого региона к 2500 г. до Р. Х., то есть за несколько веков до эпохи Авраама. 

Цари Эблы имели обширные экономические, политические, военные и общественные связи с Аккадом, Ассуром, Мари и другими центрами цивилизации в регионе между Тигром и Ев​фратом. Все это имело первостепенное значение по многим причинам, и вряд ли возможно перео​ценить всю важность этих находок. Это похоже на обретение подлинной истоической информа​ции первостепенной важности применительно к ранней американской цивилизации, которая была окутана тайной. Подводя итог этим сен​саци​онным открытиям, археолог профессор Ма​тиэ подчеркнул, что «главная ценность архивов Эблы заключается в том, что они свидетель​ствуют о великом государстве, существовавшем в третьем тысячелетии до Р. Х., и раскрывают его административную, экономическую, со​циаль​ную и религиозную структуру. Однако в более широком смысле, в данном случае, мы сталкиваемся с совершенно новым и незнакомым миром — северозападной семитской культурой, явившейся основанием для последующих бли​стательных сирийских преемников. Речь идет об империи, которая навсегда изменила наше восприятие древней истории»105. 

В нашу задачу не входит подробное описание секретов, раскрытых царскими архивами древ​ней Эблы. Большое количество дощечек состоит из экономических записей о торговых операциях между Эблой и другими городами, городами-государствами и просто селениями во всем реги​оне Ближнего Востока. В иных дощечках со​держатся административные распоряжения, в частности, перечень еды и питья, которые пред​назначались для посыльных и чиновников во время их путешествий106. Большинство дощечек экономического характера представляет собой «отчеты о международной текстильной торговле, в то время как малая, однако значимая их часть содержит записи о выплате налогов и дани дра​гоценными металлами, главным образом сере​бром и золотом»107. Затем идут словарные тек​сты, содержащие научный перечень рыб и птиц, географические атласы, перечень профессио​на​льных и личных наименований, списки матери​альных вещей. Наиболее приятный сюрприз пред​ставляют собой дощечки с историческими и историко-правовыми текстами, содержащими «царские указы, эдикты, государственные пос​лания или послания государственных чинов​ников, списки городов, подчиненных Эбле, наз​на​чение пребенды, записи царственных брако​сочетаний»108. «Есть также некоторые меж​ду​народные договоры, важнейшим из которых является договор между Эблой и Ассуром»109, «касающийся правил существования торгового центра»110. Историко-правовые тексты содержат договоренности о купле-продаже, о распре​де​ле​нии товара и, «по-видимому, отражают опреде​ленные правовые нормы»111. И наконец, необ​ходимо упомянуть о литературных текстах, со​держащих древние мифы, гимны, обращенные к божествам, заклинания и собрания притчей. Среди них предположительно находится и «ис​тория творения»112 или, лучше сказать, «гимн Господу творения»113. Известно, что современная устная традиция, рассказывающая об этом гим​не, утверждает, что речь идет о божестве, сотво​рившем небо, землю, солнце и луну в тот момент, ко​гда еще ничего не было сотворено. Однако в данном случае рассуждения относительно идеи творения из ничего представляются прежде​вре​менными, поскольку необходимо дождаться пуб​ликации данного текста. 

Как сообщают, в найденных текстах есть и повествование о потопе114. Эблаитское повест​вование «ближе к уже известным месопотамским повествованиям о потопе, нежели к библейскому рассказу о нем»115. В любом случае в настоящее время оно представляет собой самое древнее из известных нам повествований о потопе, отно​сящихся к сирийско-палестинскому региону. 

В религиозно-мифологических текстах, найденных в 1974 — 1975 гг., упоминаются око​ло пятисот имен различных божеств, что говорит о синкретизме шумерских и аккадских божеств с западносемитскими богами116. 

Главным богом Эблы предположительно был Даган117, который выступал под наименованиями «Дагана Тутальского», «Дагана Сивадского» и «Да​гана Ханаанского»118. Было отмечено, что появ​ление слова «Ханаан» ясно «показывает древ​ность этого слова»119, а также подтверждает пра​виль​ность гипотезы, согласно которой этни​ческое обоз​на​чение «хананеи» по времени явля​ется гораздо более древним, чем обычно счи​та​лось. Другими словами, известное краткое пред​ло​жение из Книги Бытия («В этой земле тогда жили хананеи», Быт. 12:6), игравшее важную роль в истории библей​ского критицизма, отри​цавшего раннюю дати​ро​вку Пятикнижия, со всей очевидностью не явля​ется анахронизмом или же отражением периода, когда хананеи уже не населяли сирийско-палес​тинский регион. Та​кое заявление утверждает, что хананеи как энти​ческая группа, современная эпохе Авраама, пре​бывали в земле, которая была ему обещана. Ран​нее употребление этого слова в ка​честве этни​ческого обозначения допускает и подтверждает его употребление в Книге Бытия120. 

Кроме того, есть и другие сведения, ока​​за​вшиеся приятной неожиданностью для биб​леи​стов. Так, например, в Книге Бытия гово​рится, что Авраам для погребения Сарры купил пещеру Ма​хпелу, уплатив за нее серебром, а не чем-либо из своего имущества (Быт. 23:1 — 16). 

Из эблаитских текстов мы узнаем, что се​ребро представляло собой основной меновой стан​дарт. В одной из дощечек говорится, что город Мари уплатил 2193 мины серебра и 134 мины золота (что составляет 39, 394 и 2212 унций соот​ветственно)121. Мы знаем, что серебро являлось меновым стандартом в Месопотамии, однако теперь этот обычай тоже засвидетельствован и применительно к Сирии второй половины третьего тысячелетия до Р. Х. 

Кроме того, выяснилось, что множество ли​ч​ных имен, известных нам из более позднего времени или только из Библии, имеется в архи​вах Эблы. Особо следует отметить имена «Ми-ка-ил» (Михаил), «Иш-ма-ил» (Измаил), «Ав-ра-му» (Аврам, Авраам), «Ша-у-лум» (Саул), «Иш-ра-ил» (Израиль), «Да-у-дум» (Давид)122. Эти типично библейские имена (хотя, не все) встречались на всем Ближнем Востоке в самые разные времена. Например, имя Авраам довольно часто встречается в небиблейских текстах, относящихся ко второй половине второго тыся​челетия. Первое упоминание имени Авраама, известное нам из архивов Эблы, датируется на тысячу лет раньше всех известных упоминаний этого имени, встречающегося в других небиблей​ских текстах, и на несколько веков раньше биб​лейского упоминания. 

По-видимому, одним из наиболее впечатля​ющих открытий явилось имя одного из царей Эблы — Эбрума, «имя которого написано как Эб-уру-ум, что дает два варианта прочтения: «Эб-ру-ум», напоминающий Эвера (Эбера), отца се​митов согласно 21-му стиху 10-й главы Книги Бытия (что само по себе действительно неожидан​но), или «Эб-ри-ум» («Эв-ри-ум»), что с неизбеж​ностью наводит на мысль об «ibri» (еврей)»123. Профессор Маттиэ отдает предпочтение первому варианту и заключает: «Если что-либо и осталось от древнего величия Эблы в преданиях сирийико-палестинского региона, то это, вероятно, только имя великого царя Эбриум, который в библейс​ком предании, по-видимому, превратился в Евера и был включен в генеалогию Сима (Быт. 11:14)»124. Это предположение весьма сомнительно, поскольку библейская генеалогия имеет следую​щую последовательность: Евер-Фалек-Рагав-Се​рух. Генеалогия же эблаитского Евера (отец, сын, внук) в своей последовательности выглядит ина​че: Евер-Ивви-Сипиш-Дубуху-Ада125. Поскольку внутренних текстуальных причин для пересмо​тра последовательности библейской генеалогии мы не находим, вряд ли возможно предполо​жить, что Евер из Эблы и библейский Евер — одно и то же лицо. 

Другим спорным моментом является напи​сание «ил» и «йа» в таких именах как Михаил — Михайя и Ишраил — Ишрайя. Профессор Петтинато предполагает, что клинописный знак, читаемый как «йя» на конце этих и других имен126, представлял собой божественное имя «Йя», в то время как знак «ил» обозначал бо​жество Ил или Эл127. Он считает, что «Йя» («Я») представляет собой сокращенную форму от Яхве, личного имени еврейского Бога Библии. Таким образом предполагается, что эблаитские архивы дают новые и наиболее ранние свидетельства относительно происхождения имени еврейского Бога. Если это верно, то важность такого сви​детельства едва ли можно переоценить. 

Однако против такого толкования имен были выдвинуты два серьезных возражения: 

1). Элемент «-йя» представляет собой всего лишь гипокористическую, сокращенную форму, «употреблявшуюся в ласкательной функции и затем ставшую обычным словоупотреблением. Такое имя как Микаил, приобретшее форму Микайя, не имеет ничего общего с яхвизмом... Имя Михаил/Михей представляет собой точную семантическую параллель с эблаитским именем Микаил/Микайя»128. 

2). Второе возражение приводит известный специалист по клинописи, преподаватель Восточ​ного института в Чикаго профессор Гелб. Он пред​полагает, что клиновидный знак «-йя», ис​толко​ванный как «Я», можно прочесть и как «-ни», что означает «мне, мой, нас, наш»129. С этой точки зре​ния имя Микайя надо читать как Микани, и перевести его можно как «Кто подобен мне (нам)»? Та​ким образом, вопрос об элементе «Я» в эблаит​ских архивах еще не решен. Человек, знакомый с библейской проблемати​кой, вправе спросить, не впадаем ли мы в данном случае (проводя дискус​сию «Эбла — Библия») в нечто похожее на дискус​сию «Би​блия — Вави​лон», проходившую раньше. На го​ри​зонте вновь появ​ляется призрак параллеломании. 

Небезынтересно обратить внимание на то, ка​кие выводы будут сделаны относительно сообщения о существовании в Эбле двух типов про​роков, именовавшихся mahhu и nabi utum . В первом случае речь идет о пророке-«экста​ти​ке», жившем в Мари и занимавшемся сирийской или вавилонской магией и гаданиями; второй, согласно некоторым свидетельствам, представ​ляет собой «естественную аналогию ветхоза​ветному образу пророка. До сих пор, чтобы объ​яснить этот библейский феномен, ученые в ка​честве исторического фона брали город Мари, од​на​ко в будущем их внимание привлечет и Эбла»130. Пока же можно предположить только одно, а именно, что еврейское слово habhi (про​рок) лингвистически связано с древней Эблой. Формальное слово habhi известно нам только от евреев, и показа еврейским пророком остается уникальная по своему призванию и задачам роль, исполнявшаяся им в древнем мире. 

Город Эбла, расположенный далеко на западе по реке Евфрат в северной Сирии, в своей экономической и торговой деятельности ориен​тировался на запад и юг. Эблаитские тексты включают впечатляющее свидетельство, касаю​щееся топографических названий. В данном случае (как и везде, где речь заходит об отноше​нии Эблы к библейскому миру) ситуация остается насколько неясной, настолько и интри​гующей. К нашему большому удивлению, мы ви​дим, что наименования городов, известных нам из Библии (таких как, Ур, Иерусалим, Ме​гиддо, Асор, Библ, Сидон, Газа, Азот, Акко, Ла​хис, Иоппия и Дор), встречаются в документах, датированных серединой третьего тысячелетия; все это выглядит поистине фантастично и наряду с другими неожиданными находками превос​ходит все, о чем мог бы мечтать археолог. Пона​чалу наибольшее впечатление произвело сооб​щение, что в одной найденной дощечке пять «го​родов долины», упоминаемых в Библии (Быт. 14:2, 8), а именно Содом, Гоморра, Адма, Севоим и Бела (называемая также Сигором) упомина​ются в точно такой же последовательности131. (Од​нако более поздняя информация указывает на то, что этой точной последовательности не существует). 

В сфере дискуссий находятся два главных вопроса. Интригующая ссылка на «Ур в Хар​ра​не»132 обратила на себя внимание исследователей, поскольку возник вопрос о том, где находился город Ур, откуда изначально пришел Авраам на территории Харрана или же в южной Месопо​тамии, то есть более чем за тысячу миль к югу от Харрана. Профессор Сайрес Гордон подтвердил свой прежний аргумент, согласно которому «Ур Хал​дейский» (Быт. 11:31) — это не шумерский Ур, расположенный на юге Месопотамии (как обычно считалось), и, по его словам, «родину Ав​ра​ама надо искать где-то в регионе Урфы-Хар​рана»133. 

Однако на основании филологических сооб​ра​жений было показано, что Урфа (современная Эдесса), расположенная в двадцати милях северо-западнее Харрана, Уром не является. «Более то​го, такое отождествление предполагает, что Авраам вернулся на восток, прежде чем отпра​виться на запад, по направлению к Ханаану»134. Итак, если Ур нельзя отождествить с Урфой, ес​ли речь идет о каком-то другом «Уре в Хар​ране», т. е. Уре, расположенном на территории Харрана, то это должно быть другое место, нетождествен​ное Урфе. Такое предположение с необходи​мостью подразумевает, что Авраам двинулся из Ура, располорженного на территории Харрана, к городу Харрану. Однако в таком случае инфор​мация, полученная нами из 7-го стиха 24-й гла​вы Книги Бытия, где говорится, что Яхве взял Ав​раама «из земли (его) рождения», чтобы нап​равить к Харрану, теряет смысл, поскольку Хар​ран остается в той же самой «земле рождения». Короче говоря, на основании имеющейся инфор​мации «Ур Халдейский» нельзя сразу же отож​де​ствить с «Уром Харрана». 

А теперь вернемся к пяти городам, перечис​лен​ным в 14-й главе Книги Бытия (Содом, Гомор​ра, Адма, Севоим и Бела, или Сигор), которые были связаны с союзом царей, побежденных Авраамом. Известный ученый профессор Мичи​ганского университета Д. Н. Фридман исполь​зовал информацию о существовании пяти горо​дов, чтобы показать, что «удивительное совпа​дение числа, последовательности и наименований Городов Долины, наблюдаемое в эблаитской дощечке и билейской записи, указывает на то, что 14 главу Книги Бытия надо осмысливать в ее отнесении к третьему тысячелетию, а не ко второму и, тем более, не к первому, как считали ученые ранее»135. Для Фридмана это означает, что «библейское повествование (представленное в 14-й главе) берет начало в том же... третьем тысячелетии до Р. Х.»136. Далее, на основании параллелей между именами Эбрума (Эбриума, Эвриума) и Евера он смело заявляет, что Эбриум был предком Авраама, и что время Авраама надо датировать приблизительно 2500 гг. до Р. Х. 137. Это увязывается и с упоминанием Авраама в 14-й главе Книги Бытия. Таким образом, делается вывод, что, по-видимому, «Авраам и его род появились в период первой великой цивили​зации, в эпоху Ранней Бронзы, а точнее, в тре​тьем тысячелетии (ок. 2800 — 2400 гг. до Р. Х.), когда большие города Ближнего Востока процветали и имели широкую сеть торговых и культурных связей, в частности со строителями пирамид в Египте, с представителями шумер​ских династий Месопотамии, города которой были стары как само время, и с правителями городов-государств, расположенных между или вокруг этих главных центров богатства и силы. Это был первый пример интернационального содружества во всей известной нам истории»138. 

Такое воссоздание истоической картины является одним из компонентов бурной поле​мики, охватившей ученый мир, резко разде​лившийся на два лагеря: тех, кто в потрясающих находках, сделанных в Эбле, усматривает пред​посылки и начало истории еврейского народа, и тех, кто решительно утверждает, что между эбла​итскими находками и Библией не существует никакой связи. Похоже, что полемика «Эб​ла—Библия» достигла своего апогея. 

А теперь вернемся к предполагаемой связи между библейским Авраамом и Эблой. Здесь очевидна опасность параллелизма. В 1929 г. было сделано знаменитое открытие города Угарит, а несколько лет спустя нам пришлось пережить так называемый панугаризм, последовавший за панвавилонизмом, имевшем место несколько десятилетий раньше. В панугаризме прослежи​валась тенденция истолковать еврейский язык, религию и культуру в контексте ку​ль​туры Уга​рита. В середине семидесятых годов известный исследователь угаритских текстов и культуры призывал «соблюдать большую осторожность в ис​пользовании угаритского языка для разъ​яс​нения текста еврейской Библии». «К сожалению, — продолжал он, — число поверхностных срав​нительных исследований в этой области очень ве​лико и существует печальная тенденция перео​ценивать культурную зависимость израильтян от хананеев»139. Это предостережение вполне умес​тно и тогда, когда речь заходит с материа​лах, найденных в Эбле. 

Поясним на примере. Библейские данные датируют пролог эпохи патриархов началом вто​рого тысячелетия до Р. Х. или (самое раннее) ХХI в. до Р. Х. Эблаитские дощечки были напи​саны на четыреста с лишним лет раньше, и, таким образом, необходимо соблюдать большую осторожность в том, что качается передатировки времени ранних патриархов. Датируя время Авраама первым тысячелетием до Р. Х. 140 или же серединой третьего тысячелетия, мы в равной мере вступаем в конфликт с библейскими дан​ными на этот счет. 

Во-вторых, нет и малейшего свидетельства о том, что Эбриум (Эвриум) — это библейский Евер или что он — предок Авраама. Эвриум и Евер носили общее имя (если современное прочтение этого древнего имени адекватно ему). 

В-третьих, утверждение, что в дощечке за номером 1860 содержится перечень пяти Городов Долины, теперь отрицается. «Первые два наиме​нования, то есть Содом и Гоморра, обозначены там, соверешенно определенно, однако... в силу бо​лее совершенного прочтения знаков он (Дж. Петтинато) уже не склонен отстаивать наличие в тексте наименований двух других городов... В любом случае третий и четвертый города из пе​речня, представленного в 14-й главе Книги Бы​тия (то есть Адма и Севоим) не встречаются в этой дощечке141. Таким образом, нарушается на​иболее сильное звено в предполагаемой связи ме​жду Эблой и Авраамом. 

В-четвертых, предполагаемая связь между Эблой, 14-й главой Книги Бытия и библейским Авраамом может представлять собой не что иное, как просто нейтральный факт, говорящий о том, что некоторые из городов, перечисленных в 14-й главе Книги Бытия, впервые появились в не​которых дощечках из Эблы, и что имя Авраам впервые появляется в Эбле. В настоящее время не существует свидетельств, связывающих библейского Авраама с Авраамом, жившим несколькими веками ранее в городе Эбла. Просто им обоим посчастливилось носить одно и то же имя. Одним словом, на основании прежнего опыта можно предположить, что пройдут деся​ти​летия, прежде чем неясноять взаимосвязи между библейским миром и миром древней Эблы будет разрешена с какой-либо степенью досто​верности. 

Перечисляя эти основные аспекты, связан​ные с сенсационными открытиями, сделанными в древнем городе Эбла, существовавшем в третьем тысячелетии до Р. Х., мы прежде всего стре​ми​лись показать, сколь сложна однозначная оценка древнего ближневосточного культурного контек​ста в его отношении к Библии. Любой библеист в полной мере может обогатить себя безмерным богатством информации, касающейся древних ближневосточных языков, религий, а также поли​тических, социальных и культовых струк​тур. Едва ли можно переоценить познание, обре​таемое при соприкосновении с древним ближне​вос​точным миром. Исследование древней ближ​невосточной мысли помогает в понимании уни​кальной природы библейской веры. Изучающий Библию будет читать ее в контексте божест​ве​н​ного откровения. «Мои мысли — не ваши мысли, не ваши пути — пути Мои, говорит Господь. Но, как небо выше земли, так пути Мои выше путей ваших, и мысли Мои выше мыслей ваших», — писал пророк Исаия (Ис. 55:8 — 9). Библейское откровение формирует свой собственный кон​текст и содержание, пребывающее в контексте более широкого мира богодухновенных писате​лей. Мировоззрение богодухновенных писателей определено реальностью божественного откро​вения, когда сама истинная Реальность сообщает истину достоверно, авторитетно и надежно руко​во​дит человеком в процессе достоверной передачи божественного откровения. 
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Глава шестая

ПОНИМАНИЕ 
СМЫСЛОВЫХ ЕДИНИЦ
БИБЛЕЙСКОГО ТЕКСТАtc "ПОНИМАНИЕ 
СМЫСЛОВЫХ ЕДИНИЦ
БИБЛЕЙСКОГО ТЕКСТА"
Дать определение словам и предложениям довольно просто, и кое-что в этой области нам из​вестно уже с младших классов школы. Однако дать определение смысловым единицам текста не так-то просто. Можно предполагать, что смы​словая единица текста представляет собой более широкое единство (по отношению к словам и предложениям. — Прим. пер.), состоящее из ря​да предложений, которые, в свою очередь, сос​тавляют определенную мысль, какой-либо аспект более общей мысли или их определенную после​довательность. В конечном счете, смысловые еди​ницы формируют всю библейскую книгу. Таким образом, смысловые единицы текста предс​тавляют собой существенную часть более широ​кого целого. Они способствуют пониманию ма​лых частей документа и (в спиралевидном возра​стании) более широкого целого, частью которого они и являются. 

Смысловые единцицы, главы и стихи

В современном виде Библия поделена на главы, однако, когда Павел писал свои Пос​лания, а Матфей — Евангелие, никакого деления текста на главы не существовало (это в равной мере относится и к любому другому сочинению из Ветхого и Нового Заветов). 

Главы

Текст современной Библии поделен на главы, которые формируют определенные смыс​ловые единицы. Деление на главы восходит к латинской Вульгате и приписывается знамени​тым кентерберийским архиепископам Ланфран​ку (примерные годы жизни 1005 — 1089) и Сти​вену (Стефану) Лэнгтону (ум. в 1228 г.), а также Хьюго де Санкто Каро (ХIII в.). 

Первое известное нам деление на главы было обнаружено в Еврейской Библии ХIII в. , и постепенно преимущество такого деления было признано. Первой Библией, в которую введено оглавление еврейского текста, явилось издание Ария Монтана 1571 г. (это была Еврейская Библия с подстрочным латинским переводом). Самая ранняя полная Еврейская Библия, содер​жащая деление на главы, была издана в 1573 — 1574 гг. Деление на стихи было введено в Еврей​скую Библию в издании Атиаса 1559 — 1561 гг. 1. 

Стихи

Первые издания Библии, содержащие де​ление на стихи, фиксировали это деление на полях. Сегодня такая система не находит широ​кого применения, однако она была использована в еврейско-латинской Библии Пагнини, издан​ной в 1528 г. во Франции ДюРеем Лионским2. Современное деление текстов было введено Ро​бером (Этьеном) Стефанием Парижским, кото​рый применил его в своем греко-латинском Но​вом Завете, изданном в 1551 г. и во французской Библии 1553 г., «которая представляет собой пер​вую Библию, где повсюду использовано деле​ние глав на стихи»3. Таким образом, деление на главы и стихи стало частью нашей Библии. 

Здесь необходимо отметить, что деление на главы и стихи столь же мало интересовало биб​лейских писателей, как и система пунктуации, которая используется в современных изданиях оригинальных текстов. Все это является более поздними изобретениями и не является частью документов в момент их создания богодух​но​венными писателями. Таким образом, толко​ватель не должен рассматривать это деление как надежный и верный указатель в процессе вычле​нения смысловых единиц. 

Это верно и в отношении открытого и зак​рытого деления на параграфы в Еврейской Биб​лии (что было обычным явлением среди иудеев). В какой-то мере это деление на параграфы дати​руется ранним периодом, и первоначально оно использовалось при чтении Торы (Пятикнижия) во время богослужения, совершавшегося с трех​годичнойой периодичностью4. 

Таким образом, деление на главы и стихи (а также деление на параграфы в Еврейской Биб​лии) не является надежным указателем в вычле​нении смысловых или литературных единиц Библии. Это деление не всегда соединяет принад​лежащие друг другу части. Часто оно разделяет то, что в соответствии с формой содержания принадлежит друг другу. Покажем это на при​мере двух первых глав Библии. Библейское пове​ст​вование о творении начинается с 1-го стиха 1-й главы Книги Бытия и завершается в 4 стихе 2 главы, на что указывают содержание и литера​турная структура текста. Дополнение к повество​ванию о творении начинается в 4-м стихе 3-й гла​вы и завершается в 25-м стихе 2-й главы. Та​ким образом, мы видим, что:

1) деление на первую и вторую главы не соответствует смысловому единству;

2) деление на стихи в 4-м стихе 2-й главы (в английском тексте это 4а и 4б. — Прим. пер.) неправомочно выбрано для завершения одной смысловой единицы и начала другой. 

Определение смысловых единиц

Определение литературно-художественных еди​ниц текста зависит от тех критериев, которые необходимо использовать, чтобы определить гра​ницы одной смысловой единицы и ее внут​рен​нюю ​согласованность. 

Смысловые единицы и критицизм
источника в Ветхом Завете

Определение литературно-художественных единиц связано с двумя веками существования критицизма источника. Критицизм источника, зародившийся в эпоху Просвещения вместе с появлением историко-критического метода, стремится определить, составляет ли какая-ни​будь библейская книга единое целое или же явля​ется результатом смешения нескольких ис​точников, которые могли отразиться в ее смыс​ловых единицах. 

Наиболее ранняя форма критицизма источ​ника в области ветхозаветного текста представ​ляет собой поиск источников, которые могли ле​жать в основе Пятикнижия. До Реформации хрис​тиане в целом приняли ту точку зрения, что автором Пятикнижия является Моисей. В 1678 г. французский римско-католический свя​щенник Ричард Саймон (1638 — 1712), бывший протестант, заявил, что Пятикнижие не предс​тавляет собой единого целого, но содержит ма​тери​алы за период от эпохи Моисея до Ездры. Эта точка зрения, а также взгляды Бенедикта Спи​нозы и других исследователей положили начало критицизму Пятикнижия. 

В начале ХVIII в. источники Пятикнижия были исследованы Х. В. Виттером (1711) и особенно Жаном Астрюком (1753) на основании различного употребления божественных имен. Последний утверждал, что в Книге Бытия были использованы по меньшей мере двенадцать разных источников. Таким образом начался процесс развития фрагментарной теории смысловых единиц в отношении текста Пятикни​жия. Принципиальная субъективность этого под​хода привела к самым различным выводам отно​сительно «документов», их датировки и авторства. 

Классически либеральный взгляд относи​тель​но критицизма Пятикнижия был сформули​рован К. Х. Графом (1815 — 1869), А. Кюэненом (1828 — 1891) и Дж. Веллхаузеном (1844 — 1918). В результате обобщающего синтеза по​след​ний по​ложил в основу Пятикнижия четыре основных до​кумента: О (Яхвист, Yahwist), Е (Элохист, Elohist), В (Второзаконие, Deuterono​mist) и Р (священни​ческий кодекс, Priestly document). Они были датированы соответственно 880-м, 770-м, 621-м и 450 гг. до Р. Х. 5. Сегодня эти документы рассмат​риваются как пласты источ​ников и их датировка сдвинута в среднем на сто лет6. 

Однако за последние пятьдесят лет многие ученые, занимающиеся критицизмом источника, выдвинули ряд важных вопросов. В 1933 г. П. Вольц и В. Рудольф, а в 1964-м С. Моувинкел поставили под сомнение существование предпо​ла​гаемого пласта Элохиста(Е). В настоящее время сомнение вызывает древний характер и независимость пласта Яхвиста(J)7 и, кроме того, некоторые датируют пласт священнического ко​декса(Р) вторым тысячелетием8. Таким образом, критики источника «ищут новые подходы в ис​следовании Пятикнижия»9. 

Перечень ученых иудаистского, католи​че​ского и протестантского направлений, отрица​тельно отнесшихся к критицизму источника в области Пятикнижия, слишком велик, чтобы перечислять его полностью10. На основании но​вых исследований в этой области и учитывая пос​леднюю информацию, можно сказать, что критерии, основанные на различном употреб​лении божественного имени11, на имеющихся якобы вариациях в языке и стиле12, на предпо​лагаемых дублетах и повторениях13 и на якобы существующих противоречиях и анахронизмах14, оказались несостоятельными. 

С точки зрения критиков источников, клас​сическим примером двойного повествования или наличия несхожих смысловых единиц является повествование о потопе, представленное в Книге Бытия (Быт. 6:5 — 8:22)15. В нем говорится о божественном решении наслать потоп на землю, спасти Ноя, его семью и каждый вид животных. Ною было дано наставление в том, как построить ковчег, люди и звери вошли в него, потоп низринулся на землю, некоторое время вода стояла и наконец начала спадать. Вскоре потоп миновал, спасшиеся высадились на землю, и Бог обещал более не посылать потопа. 

Все было бы хорошо, однако критически настроенные текстологи утверждают, что в тексте существуют смущающие повторения и неприми​римые расхождения. Классическим примером последнего, с их точки зрения, является пове​ле​ние Ною взять в ковчег по паре от каждого ви​да животных (Быт. 6:19 — 20), в то время как далее говорится, что Ной должен взять в ковчег по семи пар «скота чистого» и только по паре «скота нечистого» (Быт. 7:2). Это видимое противоречие рассматривалось как доказа​тель​ство того, что в одном тексте объединены два не​зависимых друг от друга повествования о потопе16. 

Во второй главе мы показали, что словом «пара» (Быт. 6:19) переводится еврейский термин «senayim», имеющий двойственную форму и обозначающий «пары» вещей17, так что правильный перевод выглядел бы так: «Введи также пары всех животных и от всякой плоти, чтобы они остались с тобою в живых: мужеского пола и женского пусть они будут». Неопреде​ленное обычное выражение «пары» (Быт. 6:19) конкретизируется во 2-м стихе 7-й главы, где говорится о том, что в ковчег необходимо взять «по семи пар всякого скота чистого» и только «по паре» скота нечистого. Таким образом, при более обстоятельном исследовании мы не нахо​дим доказательств, требующихся для утвер​ждения о каком-либо несоответствии и, следова​тельно, о наличии более чем одного источника. В терминах еврейского повествовательного стиля общее утверждение (Быт. 6:19) следует за де​тальным утверждением (Быт. 7:2). 

Мнимое расхождение, касающееся продол​жи​тельности потопа (когда два периода по сорок дней отнимаются от общего числа (Быт. 7:12; 8:6) и сводятся к одному, затем к нему добав​ляется три недели (Быт. 8:6 — 12) и весь этот период в шестьдесят один день противо​постав​ляется году и десяти дням, приходящимся на все повествование18), является результатом неа​декватного отношения к тексту. Адекватное проч​тение текста выявляет внутреннюю согласо​ван​ность повествования, которую можно пред​ставить в виде нижеследующей диаграммы.

 Этот подсчет ведется по египетскому кален​дарю, который включает в себя двенадцать меся​цев по тридцать дней в каждом, что в итоге сос​тавляет 360 дней в году (речь не идет о солнечном годе с его 365 днями или о лунном с 354 днями). Ес​ли автором повествования был Моисей, то для него вполне естественно было использовать египетский календарь. Таким образом, не будет преувеличением вместе с известным ассирологом А. Хейделом сказать, что «здесь вообще нет никакого расхождения»19. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что повествование о потопе представляет собой последовательное и органичное единство, прости​рающееся от 5-го стиха 6-й главы до 22-го стиха 8-й главы. Оно является частью более широкого окру​жающего контекста в непрерывно развива​ющемся повествовании Книги Бытия. 

Отрезок повествования с 1-го по 4-й стих 6-й главы, в котором говорится, что сыны Божьи «бра​ли себе в жены» дочерей человеческих, также представляет собой смысловую единицу. Хо​тя его называют «изолированным фрагмен​том»20, однако в современном ракурсе он вряд ли выглядит таковым. Он описывает ситуацию, которая предваряет повествование о потопе, объ​ясняя, почему Бог решил уничтожить все чело​вечество допотопного мира. 

Читателей этого отрывка (Быт. 6:1 — 4) всегда интересовало значение союза «сынов Бо​жьих» (как они читаются в еврейском тексте21) с «дочерьми человеческими». «Сынов Божьих» отождествляли: 1) с «ангелами»22, 2) с божест​вен​ны​ми существами23, 3) с сынами представителей высшего сословия24, 4) с сынами благочестивой линии25. 

Несколько соображений помогут разрешить этот вопрос. Во-первых, фраза «брали себе в же​ны» является обычным выражением, употребля​ю​щемся в Ветхом Завете для обозначения закон​ного брака26, и это исключает возможность слу​чайных связей. Во-вторых, «сыны Божьи» могли быть небесными существами (Иов. 1:6; 2:1), однако есть множество данных, свидетельс​твующих о том, что народ Божий тоже имено​вался Его сынами. Так обстоят дела в Пятикни​жии (Исх. 4:22 — 23; Втор. 14:1; 32:5, 6, 18, 19); в писаниях пророков (Ис. 1:2, 4; 30:1; 43:6 — 7; 45:11; 63:16; Иер. 3:14, 19; 31:9; Ос. 1:10; Евр. 2:1; Ос. 11:1) и в псалмах (Пс. 72:15; 81:6 — 7). Поскольку только два отрывка говорят о «сынах Божьих» как небесных существах (Иов. 1:6; 2:1)27 и свыше двенадцати отрывков из различных частей Ветхого Завета называют сынами Божьими людей, есть весомые основания говорить о решении вопроса в пользу второго варианта. Исходя из этого нет необходимости принимать теорию, согласно которой «сыны Божьи» были ангелами или божественными существами. Учитывая множество примеров, когда в Ветхом Завете сынами Божьими имено​вались верные, можно предположить, что единст​венно возможно смысловое значение этого выра​жения в 1 — 4-м стихах 6-й главы Книги Бытия определяется принадлежностью «сынов Божьих» к линии верных Богу28. 

Вышеназванный отрывок (Быт. 6:1 — 4) предваряет повествование о потопе в том смысле, что он описывает некоторые аспекты безмерного возрастания греха, влекущего к надвигающемуся мировому кризису. Другой фрагмент из Книги Бытия (Быт. 9:1 — 17), в котором Бог заключил завет с людьми и животными, представляет собой противоположность этому отрывку (Быт. 6:1 — 4), поскольку в нем описывается Божье благосло​вение и благодать, которые Бог ниспослал на людей вопреки присущей человеку прирожден​ной греховности. 

Смысловые единицы и критицизм
новозаветных источников

Обращаясь к Новому Завету, мы произво​льно выбираем Евангелие от Марка, дабы на его примере определить природу смысловых единиц новозаветного текста. В 1 — 8-м стихах 1-й главы содержится отрывок, описывающий служение Иоанна Крестителя (параллели к нему содер​жатся в 1 — 12-м стихах 3-й главы Евангелия от Матфея и в 1 — 18-м стихах 3-й главы Еван​гелия от Луки). Далее следует отрывок, описы​вающий крещение Иисуса (Марк. 1:9 — 11), за которым, в свою очередь, следует от​рывок, по​вест​вующий о его искушении (Марк. 1:12 — 13). 

Между первой и третьей главами (Марк. 1:14 — 3:6) мы находим несколько смысловых еди​ниц, образующих первый большой раздел, в ко​то​ром повествуется о галилейском служении Иису​са. Далее следует поздний этап служения Христа в Галилеи (Марк. 3:7 — 6:13). В этом большом разделе мы вновь находим различные смысловые единицы более малого размера. 

Служение Иисуса вне Галилеи находит отра​жение в следующем большом разделе (Марк. 6:14 — 8:26). Далее (Марк. 8:27 — 10:52) мы видим, как Иисус направляется в Иерусалим, где про​должает свое служение (Марк. 11:1 — 13:37) до начала страстей (Марк. 14:1 — 15:47). Завершает Евангелие повествование о воскресении Иисуса (Марк. 16:1 — 20). 

С давних пор было признано, что три Первых Евангелия, называемые синоптическими, свя​заны между собой. Увлекательная история, по​вест​вующая о стремлении каким-то образом сог​ласовать между собой Евангелия от Матфея, Мар​ка и Луки, включает в себя такие вопросы, как тео​рия устной традиции и теория письменного источника. 

Теория устной традиции считает, что Еван​гелия, в конечном счете, были написаны неза​висимо от очевидцев евангельских событий, ко​то​рые первоначально передали свое подлинное сообщение о всем произошедшем в устной форме; устная передача от поколения к поколению про​должалась до тех пор, пока все сказанное не было записано29. Согласно этой теории до написания новозаветных Евангелий никаких письменных материалов в наличии не существовало. Нес​мотря на то, что интерес к теории устной тра​диции вновь возобновляется и за последние деся​ти​летия она обрела влиятельных сторонников30, боль​шинство ученых считают, что значительная часть синоптических Евангелий произошла от литературных источников. 

Пытаясь разрешить проблему сходства и различий в материале синоптических Евангелий, критики источника объявляют Евангелие от Марка самым ранним Евангелием. Согласно этой гипотезе, (которая принадлежит Лахманну)31, Евангелия от Матфея и Луки согласуются в последовательности изложения только в том случае, если они согласуются с ходом событий Евангелия от Марка; таким образом, приоритет отдается именно этому Евангелию. На основании этой точки зрения развилась гипотеза двух источ​ников, согласно которой наряду с Еванге​лием от Марка существовал источник, имену​емый «Речениями» и обозначенный учеными буквой Q (от немецкого слова Quelle — «источ​ник»)32; который был использован евангелистами Матфеем и Лукой. В двадцатые годы нашего столетия развилась гипотеза четырех источников применительно к материалу, содержащемуся в Евангелиях от Матфея и Луки: Q — источник, содержащий материалы, общие Евангелиям от Матфея и Луки; М — специальный материал, единственно принадлежащий только Евангелию от Матфея; L — источник, содержащий специ​альный материал, принадлежащий только Еван​гелию от Луки33. Тем самым примерно на чет​верть века было установлено относительное еди​но​душие в данном вопросе. 

Гипотетический источник, обозначенный бук​вой Q, подвергся резкой критике как со сто​роны тех, кто отстаивал приоритет Евангелия от Марка34, так и со стороны тех, кто отстаивал приоритет Евангелия от Матфея35. Дейст​ви​тельно, точка зрения Августина, который в 400 г. отстаивал приоритет Евангелия от Матфея, вновь становится известной. В последнее время немало известных ученых признали его самым ранним36. Недавно специалист, досконально знакомый с проблемами критицизма источника Евангелий, пришел к следующему выводу: «В целом пере​менчивая фортуна критицизма источника пока​зывает, что литературный критицизм не достиг и не может достичь решающих результатов в ис​следовании источников, легших в основу на​писания Евангелий»37. 

Принципы определения 
смысловых единиц текста

Протяженность и содержание смысловых еди​ниц текста зависит от того, какой точки зре​ния мы придерживаемся применительно к ис​точникам исследуемого материала. Для того что​бы контролировать субъективные суждения и различные гипотезы ученых, существует здравая процедура определения смысловых частей текста во всем объеме библейских книг: она состоит в том, чтобы в момент определения исходить из данного текста в той его форме, в какой он дошел до нас. Иными словами, реконструированная предыстория библейских книг (какой бы интерес она не представляла в силу каких-либо иных при​чин) не дает достаточного основания для определения начала и конца смысловой единицы текста. Более прочной основой в определении смысловых единиц текста является ориентация на библейский текст в той его форме, в какой он дошел до нас зафиксированным в кано​ни​ческих книгах Библии. 

КЛАССИФИКАЦИЯ 
СМыСЛОВЫХ ЕДИНИЦ ТЕКСТА

Классификация смысловых единиц текста (независимо от их величины) имеет очень важное значение. В противоположность попыткам проследить предположительно долитературный период существования мельчайших смысловых единиц и их социокультурное обрамление жиз​ни, нам необходимо попытаться классифи​ци​ровать смысловые единицы, найденные в Биб​лии, на основании библейского текста в его окон​чательной канонической форме. 

Классификация и критицизм формы

Критицизм формы, развившийся в конце ХIХ и начале ХХ вв. , является частью историко-критического метода; он развивался по причине непродуктивности критицизма источника Вет​хого и Нового Заветов. На основе лингвис​тических, антропологических и социологических принципов он пытается выявить те социо​куль​турные силы, которые оказали влияние на доли​тературные периоды библейского текста. 

Связь библейских текстов с их реконструи​рованным социокультурным контекстом харак​те​ризуется фразой «ситуация в жизни» (Sitz im Leben) или просто cловом «ситуация». Основной посылкой в критицизме формы является мысль о том, что социально-культурные институты или силы формировали предание до тех пор, пока оно не обрело свою окончательную форму, а это, конечно, означает, что те же самые законы, дей​ствующие в лингвистике, антропологии и социо​логии, действовали и в офор​млении библейских материалов. 

Основными предпосылками критицизма фор​​мы являются следующие:

1) изначально существовали малые единицы, позднее разросшиеся в более масштабные;

2) имел место эволюционный процесс от примитивных форм к более развитым. 

Классификация смысловых единиц сооб​раз​но их типам или жанрам (Gattungen) предпола​гает определение их социокультурную «ситуа​цию в жизни»38. Ученые, признающие неразде​лимую божественно-человеческую природу бого​духновенного Писания, не смогли принять по​сыл​ки, методику и цели критицизма формы; вместо этого они нашли верный и единственный контекст истолкования, заключенный в самом Писании. 

В свое время основатель критицизма формы Х. Гункель задался вопросом: «Является ли повествование, представленное в Книге Бытия, реальной историей или же легендой?»39. Принимая современное мировоззрение он решил, что это повествование не может быть реальной историей, и предположил, что 1 — 11-е главы Книги Бытия содержат мифические сказания, не имеющие совершенно никакого зерна истины. Далее, 12 — 50-е главы были составлены также из многочисленных сказаний, отражающих ис​торические, этиологические, этнологические, этимологические и обрядовые аспекты; они занимали определенное место в фольклоре в том смысле, что сначала представляли собой ска​зочные истории, затем переросли в сказания, цепь сказаний и наконец в повествование. Более поздние критики формы в целом следуют Гун​келю и предлагают следующие вычленения: «о вине и наказании» (Быт. 1 — 11), «семейные» повествования (Быт. 12 — 36) и повествование в собственном смысле (Быт. 37 — 50)40. 

Применительно к Десятисловию критицизм формы считает, что оно не является даром Бога, ниспосланным народу на горе Синай, а «выгля​дит как выражение многовековых усилий чело​века, стремящегося в словесной форме раз и навсегда зафиксировать, каким образом воля Божья управляет Его избранным народом»41. 

Подход критицизма формы к Псалтири пред​ставляет собой не просто попытку описать или классифицировать литературные типы псалмов, но и предполагает довольно сложную связь с методикой реконструирования социо​куль​турной ситуации в жизни, из которой они ро​ди​лись. Применительно к псалмам ученые предлагают следующие события, явившиеся, по их мнению, основной причиной создания псалмов: «праздник восшествия на престол»42, «праздник обновления завета»43 или «царский праздник Сиона»44. Было, однако, отмечено, что конкретные данные относительно таких празд​ников отсутствуют и потому «праздник новогод​него возведения на престол или праздник обнов​ления завета иногда предстает неким призраком или темой для пустопорожних разговоров»45. В то же время необходимо отметить, что надписи на Псалтири, являющиеся неотъемлемой частью еврейского текста, совершенно не замечаются, несмотря на то, что сто пятнадцать из них со​держат ключевые слова и выражения, указы​вающие на тип или природу соответствующего псалма46. Сегодня уже очевидно, что в отличие от ученых, классифицирующих смысловые еди​ницы библейского текста с точки зрения приз​нания божественного откровения и фиксиро​ванного канона, представители критицизма формы классифицируют их исходя из совершен​но других предпосылок. 

Применение критицизма формы к синоп​тическим Евангелиям началось в 1919 г. При​зна​ние нескольких источников, легших в основу евангельского текста, а также сомнения в истори​ческой ценности Евангелия от Марка47, предполо​жительно считавшегося самым ранним, привели к оживлению критицизма формы. Ее представи​тели попытались выйти за пределы наличест​вующих письменных источников, ориентируясь на предполагаемый период существования устного предания, который требовал реконст​рукции социокультурной жизни Церкви того времени, то есть требовал ее «ситуации в жизни». 

V. М. Дибелиус, один из отцов новозаветного критицизма формы, полагает, что примени​тель​но к Евангелиям одной из целей этого метода яв​ляется стремление «проверить достоверность предания о жизни Иисуса»48. Дибелиус выдви​гает фундаментальную гипотезу, согласно кото​рой в начальной стадии существования предания «мы не находим описания жизни Иисуса, но имеем одни только краткие параграфы и пери​копы»49. (Перикопа представляет собой часть Писания, которую обычно читают на богослу​жении). Более радикально по отношению к исторической достоверности евангельского мате​риала был настроен Рудольф Бультманн, отнес​ший большую часть этого материала на счет твор​ческой фантазии раннехристианских общин50. Он считал, что задача критицизма формы состоит в том, чтобы «выявить оригинальные смысловые части синоптических Евангелий, будь то речения или истории, попытаться установить, что собой представлял их исторический фон, узнать, при​над​лежат ли они к изначальному или вторич​ному преданию или же являются результатом редакторской деятельности»51. Основополагаю​щим моментом во всем этом является уже упо​мянутая «ситуация в жизни», «которая, однако, не представляет собой отдельного исторического события, но является типичной ситуацией или стилем жизни общины»52. Бультманн признает, что метод критики форм движется по кругу. «Для того, чтобы определить, каким воздей​ствиям подвергалась жизнь общины, необходимо использовать различные формы литературной традиции, а для того, чтобы осмыслить эти формы, необходимо обратиться к жизни об​щины»53. Однако сама эта кругообразность под​нимает ряд проблем в отношении адекватности данного метода. 

Среди непреодолимых проблем, встающих перед критицизмом формы, ученые выделяют следующие:

1) кругообразность самого метода;

2) игнорирование очевидцев происхо​див​шего54;

3) пренебрежение слышавшими о происхо​див​шем;

4) допущение того предположения, что ну​жда христианской общины дала импульс возник​новению евангельских материалов;

5) применение принципа «чем короче, тем древнее»55;

6) допущение творческой роли первохрис​тианской общины в создании евангельских мате​риалов;

7) отрицание достоверности фиксированных форм в устном предании,возврающее к автору «Речений»56;

8) наличие устаревшего фольклорного базиса применительно к прошлым исследованиям в области антропологии57;

9) противоречивые результаты исследова​ний58;

10) предположение, что первохристиане не интересовались историей59. 

Таким образом, критицизм формы оставляет без ответа множество вопросов60. 

Классификация смысловых единиц текста посредством внутренних критериев

Наиболее адекватно классификация смы​сло​вых частей библейского текста происходит в том случае, если мы исходим из внутренних кри​териев, присущих тексту. В своей фикси​рован​ной форме текст, находящийся перед нашими глазами, является нормативным. Это предпола​гает, что мы заинтересованы не в изучении предположительной долитературной стадии су​щест​​вования евангельских материалов или в ее реконструированной «ситуации в жизни», а в тех литературных условностях, которые исполь​зовались библейскими писателями в контексте библейского текста, который нам доступен. 

В прошлом было принято считать, что целый ряд древних ближневосточных текстов, отража​ющих культуру Египта, Вавилона, Хеттского царства, Греции и Рима, необходимо исполь​зовать для того, чтобы адекватно клас​сифи​цировать смысловые единицы библейского текста. Существовало принципиальное предпо​ло​же​ние о единообразности и согласованности древних цивилизаций. Сегодня существует мно​жество свидетельств, говорящих о том, что эта точка зрения, согласно которой «древний Бли​ж​ний Восток представлял собой унифицированное, монолитное единство», «становится все более и более сомнительной»61. 

Для консервативно настроенных ученых биб​лейская вера является формирующим элементом и действенным принципом, объясняющим уни​кальную природу литературы, написанной изра​иль​тянами и ранними христианами. После того как смысловые единицы соответствующего биб​лейского текста претерпели классификацию, проведенную на основании внут​ренних прин​ци​пов, их можно сравнить с образцами риторики, оформившимися в русле соседних культур. В то же время необходимо самым серьезным образом препятствовать искушению, выражающемуся в стремлении осмыслить библейские формы отрывков текста в рамках текстуальных формо​образований, присущих соседним культурам. Поддавшись этому искушению, мы придем к искажениям и неверному толкованию текста. 

Например, 1 — 11-ю главы Книги Бытия критики формы восприняли как «историю перво​бытного мира», написанную по образцу той лите​ратуры, которая представляет собой неисто​рический жанр легенды или саги62. Фактически же 1 — 11-ю главы Книги Бытия (если их про​анализировать как единое целое) содержат ис​торию таких начал, как начало существования земли, начало жизни и человека (Быт. 1:1 — 2:4), начало Субботы (Быт. 2:1 — 3), начало брачных отношений (Быт. 2:4 — 25) и начало греха (Быт. 3). Главы 5-я и 11-я представляют собой хронологическое изложение родословных Адама и Сима, если принимается важность факторов генеалогии и времени. 

Несмотря на наличие некоторых поэти​ческих отрывков (Быт. 2:23; 3:14 — 16; 17б — 19; 4:23 — 24; 9:25 — 27; 49) в целом Книга Бытия представляет собой прозаическое повест​вование63. Различные смысловые единицы Книги Бытия в целом могут быть охарактеризованы как повествования прозаического жанра. Иногда эта историческая проза перемежается стихотвор​ными строками, какими-либо перечнями, хроно​логией родословных, речениями, снами и ви​дениями. 

Полное описание классификации всех ветхо​заветных смысловых единиц заняло бы слишком много места, и, тем не менее, туда вошли бы речи64, проповеди65, молитвы66, записи67, письма (послания)68, разчные перечни69, законы70, ви​дения71, сны72, притчи73, загадки74, песнопения (гимны)75, пророческие речения76, благословения и проклятия77, а также иносказания78. 

Исследовав смысловые единицы библейского текста на основании внутренних критериев, мо​жно попытаться сравнить их с вне​библей​с​кими материалами. Так, например, можно выбрать и сравнить притчи Иисуса с притчами раввинов, которые можно датировать временем, последо​вавшим вскоре за новозаветной эпохой. Недавно эта работа была произведена79 и дала некоторые интересные результаты. Было выдвинуто предпо​ложение, что притчи Иисуса, представленные в синоптических Евангелиях, и притчи раввинов имеют в основном одни и те же формальные признаки, основанные на их морфологии. Было отмечено, что точное разъяснение смысла многих притч, даваемое в конце, является общим мес​том80, а это означает, что необходимо отбросить предположение критицизма формы, согласно которому объяснение смысла притч является вто​ричным и не принадлежит к ним. 

Однако в том, что касается цели и функции притч, между притчами Иисуса и притчами раввинов существует примечательный контраст: «Евангельские притчи стремятся поколебать общепринятые ценности и ожидания, притчи раввинов пытаются укрепить их. Первые пот​рясают, вторые укрепляют. Главным образом прит​чи разъясняют идею Царства»81. 

Проведенное исследование притч является весьма поучительным примером. Даже если библейские писатели используют традиционные внешние формы, часто с точки зрения пресле​дуемой цели и функции они наполняют их но​вым содержанием, показывая тем самым, сколь опасно делать какие-либо выводы на основании изучения одной только формы, без обсто​я​тель​ного изучения содержания. 

ТОЛКОВАНИЕ 

СМЫСЛОВЫХ ЧАСТЕЙ ТЕКСТА

Ниже мы приводим частный случай исследо​вания, иллюстрирующий принципы толкования текста на основе одной из его смысловых единиц. Мы попытаемся дойти до нашей цели, выбирая знаменитую «Песнь о винограднике» из Книги пророка Исаии (Ис. 5:1—7). Несмотря на то, что выбранный нами отрывок используется как своего рода модель, нижеследующие пять разделов анализа вполне применимы ко всем остальным смысловым единицам Библии. 

Историческая, культурная

и религиозная среда

Основной предпосылкой для полного ос​мыс​ления значения той или иной части текста яв​ляется обстоятельное знакомство с его окру​же​нием в плане историческом, культурном и рели​гиозном. Применительно к отрывку из Кни​ги пророка Исаии это предполагает знание совре​менной пророку политической истории Израиля, основное понимание упадка социально-экономи​ческих условий жизни, где высшие классы общества в первую очередь были озабочены на​коп​лением материальных благ и плотскими удовольствиями (Ис. 3:16—4:1; 5:11, 12, 22), где широко практиковалось идолопоклонство (Ис. 1:29—31; 65:2—5), включавшее в себя даже жертвоприношения детей Молоху (Ис. 57:5). В эту ситуацию пророк Исаия входит как Божий вестник о завете с народом в стране Иудейской. 

Контекст и датировка

Окружение определенной смысловой едини​цы внутри книги играет важную роль примени​тельно к ее контекстуальному значению. Необ​ходимо уделять этому особое внимание, посколь​ку библейский писатель целенаправленно распо​лагает и организует смысловые части текста. 

Контекст «Песни о винограднике», с точки зрения ее представления народу Иудеи, мог, веро​ятно, восходить к тому времени, когда город Иерусалим был переполнен людьми. Можно толь​ко догадываться, было ли это приурочено к одному из больших праздников. Впрочем, пос​кольку в содержании песни говорится об урожае винограда, возможно, что она была пропета на празднике сбора урожая или на празднике сбора винограда, общеизвестном как Праздник Кущей, о котором говорится в Книге Исхода (Исх. 23:16; 34:22), Книге Второзакония (Втор. 16:13—15) и Книге Левит (Лев. 23:39—43). 

Дата того песнопения точно не упоминается, однако, поскольку оно появляется в начале Кни​ги, по-видимому, датировать его можно ранним периодом служения Исаии. Эта точка зрения подтверждается и перечнем грядущих бед, опи​санных в 8—23-м стихах 5-й главы, ни одна из которых не свидетельствует о вторжении ас​си​рийцев, начавшемся в 734 г. до Р. Х. (4 Цар. 16:7; Ис. 7:1—7). 

Форма и содержание

Самые последние переводы Библии показы​вают, что «Песнь о винограднике» написана сти​хами. Мы уже отмечали, что отличительной осо​бенностью еврейской поэзии является тот факт, что все существенные признаки описываемого предмета могут быть почти адекватно переведены на современный язык, поскольку еврейская поэзия построена на параллелизме, а не рифме. 

С точки зрения литературной формы это произведение можно классифицировать как «песнь» (тем более что именно так оно и обоз​начено в 1-м стихе 5-й главы). С точки зрения со​дер​жания эта песня, по-видимому, является песнью-притчей. Здесь мы еще раз отмечаем, сколь неразрывны в данном случае форма и содержание: т. е. данная песнь посредством ис​пользуемых символов и метафор выявляет свою иносказательную цель. По-видимому, некоторые притчи Иисуса, представленные в Новом Завете, основаны на этой песне-притче пророка Исаии. 

Итак, метафорическая «Песнь о виноград​нике» имеет четыре подразделения, именуемые строфами. Первая строфа (стихи 1 — 2) описы​вает происхождение виноградника и заботу о нем его владельца; вторая строфа (стихи 3 — 4) при​зы​вает рассудить ситуацию, возникшую между владельцем виноградника и виноградником; третья строфа (стихи 5 — 6) содержит воз​вещение о грядущем суде над виноградником; и наконец, четвертая (стих 7-й) представляет собой кульминационный пункт всей песни, призывая дом Израилев вернуться к любящему Богу. 

Слова и предложения

А теперь мы проанализируем смысл слов и предложений всего этого отрывка. Начальные сло​ва первой строфы (стихи 1 — 2) показывают, что Исаия обращается с горячей мольбой: «Дайте мне, пожалуйста, воспеть» («Let me please sing»). Таким образом, он предстает перед своими слушателями как певец или менестрель. 

Фраза «песнь Возлюбленного Моего» выра​жа​ет ту идею, что эта песнь принадлежит не Исаие, а Богу, и что сам пророк выступает всего лишь глашатаем Бога. Таким образом, песнь имеет божественное, а не человеческое происхож​дение. Весть, сокрытая в песне, подтверждает ее божественность. 

На протяжении всей песни Бог два раза называется «Возлюбленным». С помощью Сим​фонии мы узнаем, что в Ветхом Завете это слово встречается только пять раз и никогда (за исклю​чением 1-го стиха 5-й главы Книги пророка Исаии) не употребляется по отношению к боже​с​тву. В других отрывках слово «возлюбленный» ассоциируется со словом «друг». Итак, Бог — это «Возлюбленный» или «Друг», который жи​вет в тесной связи завета с Его народом. 

В еврейском тексте слово «виноградник» стоит в предложении на первом месте, неся на себе логическое ударение. Оно является основной темой в этой песенной притче, первым из ряда символов, представляющим все остальное. Сам стих не дает никакого намека на символическую природу этого «виноградника» как «дома Изра​илева»; читатель узнает об этом позднее. 

Необходимо отметить еще два момента. Во-первых, «Возлюбленный» Исаии насадил свой виноградник не в первом попавшемся месте. Его виноградник, был расположен там, куда солнце светило большую часть дня. Во-вторых, он вы​брал не только идеальное место, с точки зрения солнечного света, но и учитывая наличие бога​той, плодородной почвы. Вспомним, что в Палес​тине качество засеваемой земли имело крайне важное значение. 

Этот начальный стих ярко демонстрирует поэ​тическую мощь и мастерство ветхозаветного еврейского писателя, он представляет собой одно из изумительных проявлений этого мастерства во всем Ветхом Завете. Действительно, нельзя не восхититься музыкальными ассонансами пер​вого стиха. Отметим, следующие из них, которые примечательны даже в английском языке:

sing
(воспою)

for my beloved
(Возлюбленному Моему)
concerning his vineyard
(о винограднике Его)

beloved
(Возлюбленный)

vineyard
(виноградник)

hillside
(склон горы)

song
(песнь)

beloved
(Возлюбленного)

vineyard
(виноградник)

beloved
(Возлюбленный)

hillside
(склон горы)

son of oil fertile
(утонченной, плодородной). 

К сожалению, в переводе нельзя уловить всю красоту этих ассонансов, и, тем не менее Исаия был одним из поэтических гениев Израиля. 

Во втором стихе говорится о том, что Вла​делец виноградника изо всех сил занимался обработкой земли, подготавливая ее для насаж​дения нового виноградника. Он не жалел сил, чтобы подготовить хорошую землю для Своего виноградника. 

Следующим шагом в подготовке земли для насаждения нового виноградника явилась очист​ка участка от камней, в результате чего ценность обрабатываемого поля существенно возросла, пос​кольку было устранено все то, что могло пре​пятствовать росту и созреванию богатого урожая. Этот тщательно продуманный, постепенный, ес​тественный прогресс в подготовке к новой посад​ке свидетельствует о той большой заботе, кото​рую Владелец земли проявил по отношению к Своему будущему винограднику, стремясь, чтобы он принес богатые плоды. 

После того как земля была соответствующим образом подготовлена, Владелец участка насадил в нем «отборные виноградные лозы». Буквально это предложение читается как «он засадил его отборными виноградными лозами». Сообразно основному значению слова, употребленного для выражения «отборная лоза», это должен быть определенный вид светлого красного винограда. Пророк Иеремия подчеркнул, что, заключая завет с Израилем, Бог насадил Израиль «как благородную лозу, — самое чистое семя» (Иер. 2:21), высветив тем самым идею «отборной лозы». То, что Владелец виноградника насадил на Своей земле, было не просто отборной лозой нового вида: она была взята от ствола, полностью проверенного в течение долгого времени. Тут сразу же вспоминаются такие подвижники веры, как Авраам, Исаак, Иаков и Иосиф, ставшие праотцами и патриархами израильтян. От этого знаменитого ствола, от этой ветви и произошел Израиль, и Бог после победоносного и чудесного исхода из египетского рабства утвердил его в земле Ханаанской (см. Втор. 7:6 — 9). Владелец земельного участка стремился заложить образ​цовый виноградник, а, как известно, частью образцового виноградника является «сторо​жевая башня» (migdal). «Подобно башне, распо​ложенной в винограднике, — поясняет Елена Уайт, — в середине страны Бог расположил Свой святой храм»82. Храм как символ защиты известен нам из знаменитой «храмовой пропо​веди» пророка Иеремии (Иер. 7:1 — 34), в кото​рой он показывает, что храм гарантирует защиту народа, и эта мысль в народном веровании прев​ратилась в закоснелую догму. Песнь-притча про​рока Исаии могла предохранить израильтян бо​лее позднего поколения от ошибочной веры в то, что город Иерусалим останется неприкосно​венным, поскольку имя Божье пребывает в его святилище (храме). В данном случае пророческая весть сводится к тому (как и в других пророчес​ких книгах), что даже башня (храм) и, следова​тельно, Бог, пребывающий в храме, не даст защиты, если действия человека вступают в противоречие с Его волей. 

Известно, что на древнем Ближнем Востоке виноградники имели давильни (точило). «И вы​ко​пал в нем точило», — читаем мы в 1-м стихе 5-й главы. Как указывает глагол, точило было высечено из скалы, вероятно, из коренной породы (в английском переводе используется слово «hew out» — «вырубать, высекать», в отличие от русского «выкапывать»: «и выкопал в нем точило». — Прим. пер.). В любом случае мы видим, что это была трудная задача. Точило такого рода состояло из широкого верхнего желоба, на котором давили виноград (см. Ис. 63:6), и нижнего желоба меньшего размера (часто его высекали из твердого камня), по которому поступал виноградный сок83 Сам факт изготов​ления точила указывает на то, что Владелец ви​ноградника ожидал от него богатого урожая. 

Прежде чем перейти к заключительной час​ти 2-го стиха, которая вводит две новые мысли, нужно отметить, что до сих пор внимание акцен​тировалось на деятельности Владельца виног​радника. Помимо того, что Он выбрал плодо​родный холм («утучненную гору»), глаголы «ко​пать», «очищать», «насаждать», «строить» и «вы​секать» в равной мере описывают Его дея​тельность. Они указывают на тяжелый и упор​ный труд, сопряженный с большими издерж​ками. Цель этого описания состоит в том, чтобы ясно и безошибочно показать, что выбор Богом Своего народа не является результатом челове​ческих за​слуг. Кроме того, оно показывает, что Бог сделал все, что касалось Его Самого. Он оби​ль​но осыпал Свой народ щедрыми благословени​ями и одарил его Своей божественной благостью. Бог сделал для Своего народа все возможное, подобно тому, как владелец закладывающий образцовый виноград​ник, делает все возможное, чтобы содействовать его успешному произраста​нию. 

В последней части 2-го стиха картина ме​няется. Активная деятельность сменяется страст​ным ожиданием. «И ожидал, что он принесет добрые грозди». Однако в принципе речь не идет о том, что после вложения энергии, времени и средств Владелец виноградника ожидал всего лишь «добрые грозди», но он ожидал, что вырас​тут гроздья особого качества, на которые Ему позволяла надеяться вся Его деятельность, плодо​родная почва и отборные виноградные лозы, которые Он посадил. Несомненно, Его надежды были обоснованны. 

Слова «он принес дикие ягоды» («кислые» — в английской Библии) потрясают слушателей и читателей. В некоторых переводах эта фраза выглядит как «дикие ягоды» (K. J. V, R. S. V. , N. A. B. , N. E. B.). Слово, переводимое как «кислый» или «дикий», употребляется в Библии только раз, и поэтому трудно определить его точное значение. И тем не менее, картина ясна. Ожидаемый урожай оказался никчемным. Весь труд божественного Виноградаря, избравшего Своим виноградником Израиль, Его забота о том, чтобы выбрать урожай от самого лучшего ствола, Его труд, вложенный в то, чтобы Израиль принес добрый плод и послужил распространению зна​ния о Боге неба и земли среди других древних народов, — все окончилось трагедией. Виног​радник, засаженный отборными лозами, принес никудышный плод. Во второй строфе этого стихо​творения (стихи 3 — 4) начинает говорить сам Бог. Даже не принимая во внимание ясное тол​кование этой притчи, представленное в 7-м стихе, люди могли понять, что Владельцем виноград​ника является Господь. Обращаясь к Своему народу, Он теперь говорит как Владелец вино​град​ника. «Жители Иерусалима и мужи Иуды», — обращается Он к ним (Ис. 5:3). 

В первую очередь упоминаются жители Иерусалима, ибо они были постоянными жите​лями столицы, в которой нравственная распу​щен​ность была особенно распространена. В еврей​ском тексте слова, обозначающие «жите​лей» и «мужей», стоят в единственном числе, однако имеют собирательное значение. Единст​вен​ное число в общем значении используется для того, чтобы обратиться к каждому жителю Иудеи индивидуально. Индивидуальная от​вет​ствен​ность означает ответственность коллективную. 

«Рассудите Меня с виноградником Моим», — читаем мы далее (Ис. 5:3б). Эмфатическая частица, имеющаяся в еврейском тексте, пере​водится как «молю вас, прошу вас» («I pray you». R. S. V. , K. J. B) и ее не следовало бы опускать и в английских переводах N. E. B. , N. A. B. , N. A. S. B. , N. I. B. То есть полный русский перевод этого стиха должен выглядить так: «И ныне, жители Иерусалима и мужи Иуды, молю вас, рассудите Меня с виноградником Моим». — Прим. пер.). Благодаря этой частице божествен​ное повеление смягчается до крайне серьезной мольбы. Виноградарь имеет право воззвать к Своему народу, чтобы рассудить правоту Его де​ла. Он просит, чтобы Его народ возложил на себя обязанности судьи, дабы провозгласить, кого же следует винить в том, что столь образцовый ви​ноградник Господа дал столь плачевный урожай. Что мог сделать божественный Виноградарь этого образцового виноградника, чтобы содействовать щедрому духовному урожаю, созреванию добрых и обильных плодов нравственной и духовной жизни, а также привитию к Израилю лоз других народов?

В 3 — 6-м стихах песнопевец и его Друг, про​рок и Бог идентичны, в то время как в 7-м сти​хе речь опять заходит от третьего лица. Тот факт, что пророк говорит как если бы он сам был Возлюбленным Другом, свидетельствует: Являющий Свои тайны настолько связан со Сво​им глашатаем-человеком, что во время проро​чества, совершаемого пророком, за него говорит как бы Сам Бог. Очевидно, что все это способ​ствует пониманию положения пророка, библей​ского вдохновения, откровения и авторитета. Ко​гда выступает пророк, это не человек говорит, а Бог глаголит через него. 

Поиск причин плохого урожая приводит к кульминации во второй строфе (стих 4). В ней не спрашивается, ради чего приходится Богу ожидать и надеяться на урожай, но говорится о причине, вызвавшей разочарование. Почему Мой виноградник принес гнилые, кислые, зловонные плоды? Этот вопрос не следует понимать в том смысле, что Бог не знает причину такого резуль​тата. Вопрос призывает слушателей самим от​ветить на это «почему», чтобы самим же прийти к ответу. Слушатели этого божественного слова должны сами понять, что они сделали плохого. В такой связи цель риторических вопросов сво​дится к тому, чтобы привести слушателей к осо​знанию значения их собственной вины. 

В третьей строфе (стихи 5 — 6) тональность повествования и его содержание меняется за счет вступительной фразы «и ныне» («и так»), кото​рая уже встречалась в 3-м стихе. Если в 3 — 4-м стихах содержался призыв рассудить Ви​ногра​даря с Его виноградником («мужами Иуды»), то теперь мы слышим речь о суде от Самого Вла​дельца. В весьма ярких образах Бог сообщает Сво​ему народу, что Он сделает с ним. 

«Ограда» и «стены», окружавшие виног​радник, предназначены для защиты его от разо​ре​ния дикими зверями или выгоняемыми на паст​бище домашними животными. Защитная «ограда» могла состоять из колючих груш, кото​рые и до сего дня используются в Палестине в качестве защитных ограждений. «Стена» («сте​ны»), несомненно, была сделана из полевых кам​ней, которых было в достатке (ср. Чис. 22:24). Раз​рушение ограды и стен должно привести к «опустошению» и «попранию» виноградника. 

«Попрание» виноградника иносказательным образом говорит о разрушении через вторжение враждебных сил. Через эти слова израильтяне могли расслышать именно такой неизбежный конечный результат упразднения ограды и стен. Устранение защиты, приводящее к «опусто​ше​нию» и «попиранию» виноградника, предвосхи​щало разрушение, произведенное враждебными Израилю армиями (Ис. 28:18; Мих. 7:10; Дан. 8:13). Земля, столь заботливо и старательно подготовленная Богом для возрастания Израиля, не только не обретет своего прежнего состояния, но уподобится пустыне. Все происходящее горько и больно видеть Виноградарю, чья любящая забо​та оказалась напрасной. 

Тяжесть карающего разорения усуглуб​ляет​ся начальной фразой 6-го стиха: «И оставлю его в запустении». Крушение и опустошение тоже являются результатом пренебрежения виноград​ником. С другой стороны, «обрезание» и «вска​пы​вание» представляют собой регулярный уход за виноградником. Согласно 3-му стиху 25-й гла​вы Книги Левит обрезывание виноградной лозы имеет столь же важное значение для хорошего урожая, как и засевание семян в землю. Оно про​изводилось дважды. Первое обрезывание при​ходилось на весну, когда удалялись побеги, не при​носящие плода. Второе совершалось после цветения, когда плод начинал зреть и удалялись неплодоносящие ветви (ср. Иоан. 15:2). Делалось это для того, чтобы зреющие плоды впитывали как можно больше сока. Если виноградник не вскапывали, то он зарастал терниями и волчцами (шиповником), которые заглушали лозу, обычно стлавшуюся по земле. 

«Терние и волчцы» (подобно терновнику и колючим кустарникам в 18-м стихе 3-й главы Книги Бытия и 23 — 25-м стихах 7-й главы Книги пророка Исаии) символизируют наказа​ние и суд Божий. Образы, к которым прибегает пророк Исаия, зависят от более ранних картин, используемых в Ветхом Завете. Божественное наитие дает ключ к толкованию символов. 

«И повелю облакам не проливать на него дож​дя», — говорит Виноградарь далее (стих 6). Это пре​д​ло​жение важно для многих аспектов. Исайя утверждает, что Виноградарь имеет власть даже над стихиями природы. Народы, соседст​вующие с Израилем, именовали ханаанского бога Ваала На​езд​ником Облаков и изображали его как бога дождя или «росу небес». Ему (этому богу) при​писывалось, что он сохраняет деревья и растения от засухи; посылая дождь, он содей​ствует их росту и созреванию плодов. В своей Книге пророк Иосия повествует о служении Ва​алу, совершавшемся в Северном Царстве (Ос. 2:14— 17; 4:12—17), и по​казывает, что все то, что они приписывали Ва​алу, на самом деле было для них работой Иеговы. 

Исаия, совершавший свое служение пример​но в одно время с Осией (но только в Иудее, Юж​ном Царстве), упоминает тот факт, что именно Яхве ниспосылает дождь и плодородие на землю (ср. Ис. 27:2—3), а не языческое божество Ваал, как этому верили некоторые жители Иудеи, так​же, как и многие, проживавшие в Израиле. От​сут​ствие дождя означает, что побеги виноградной лозы, пережившие опустошение, производимое животными, все равно умрут от засухи. Итак, кар​тина ясна. Бог контролирует все то, что происходит в Иудее; Он опустошает ее посред​ством чужих армий, нашествие которых сменя​ется стихийными бедствиями, засухой. Страна уподобляется пустыне, где произрастают только вол​ч​цы и терние; хотя им дождь не нужен, но они и не поддерживают жизнь человека. 

А теперь обратим внимание на божественное «Я», встречавшееся в 4 — 6-м стихах («Я не сде​лал», «Я ожидал» и т. д.). Этим божествен​ным «Я» подчеркивается не только благотворная деятельность Бога ради Его народа, но и осужда​ющая и карающая Его деятельность. Жители Иудеи не должны ошибочно истолковать гряду​щие бедствия: они являются результатом деяте​ль​ности Бога, Который действует согласно зак​лю​ченному с ними завету, но Он не наслаждается наложением наказания. 

Определить, кто же такой Виноградарь, можно на основании того факта, что Он может прекратить дождь, а это, как известно, не под силу просто человеку. 

Своей высшей кульминации притча-песня Иса​ии достигает в заключительной строфе (Ис. 5:7). Первые две строки содержат структуру хи​азма, который не столь уж необычен для ев​рей​ской поэзии. Мы видим, как субъект начала пер​вой строки параллелен субъекту конца второй стро​ки, а объект конца первой строки параллелен объекту начала второй. Такого рода хиазм пока​зывает изящество возвышенного поэтического стиля. Принятие во внимание этой особенности содействует правильному толкованию текста, пос​кольку она показывает, каким образом части текста параллельны друг другу. Приводимая ни​же диаграмма поможет уловить элементы хиазма (АВВА):

Выражения под буквами А — А составляют одно целое, как и выражения под буквами В — В. Этот параллелизм показывает, что выражения «виноградник» и «любимое насаждение» иден​ти​чны и содержат синонимичный смысл. 

Возникает вопрос, синонимичны ли выраже​ния «дом Израилев» и «мужи Иуды» или же пе​р​вое из них относится к Северному Царству Израиля, а второе к Южному Царству Иуды (и в таком случае образ виноградника и его наса​ждения относится к обоим царствам Израиля). Пророк Осия использовал выражение «дом Изра​илев» для обозначения Северного Царства (Ос. 1:4; 1:6; 11:12) в противоположность «дому Иу​дину» (Ос. 1:7). Так же делал и пророк Амос (Ам. 5:1, 3, 4, 25; 6:1, 14; 7:10; 9:9); оба проро​чествовали в Северном Царстве. Таким образом, возможно, что Исаия, будучи позднейшим совре​менником Амоса и Осии, мог использовать это выра​жение в таком же смысле, как они, или же его как-то по-своему. 

Во время служения Исаии в Иудее его совре​менник пророк Михей также говорил о «доме Израилевом» в противоположность «дому Иуди​ну» (Мих. 1:5; 3:1, 9). В Книге пророка Исайи выра​жение «дом Израилев» появляется еще три раза (Ис. 14:2; 46:3; 63:7) и относится ко всему Израилю, то есть ко всему народу, населявшему Северное и Южное Царства (так же, как это име​ет место в отрывках из Пятикнижия). Выраже​ние «остаток дома Израилева» (Ис. 46:3) можно понимать двояко, поскольку оно может отно​ситься к тем немногим, кто остался на терри​тории Северного Царства после падения Самарии в 722 г. , или к Иудее (в том же стихе названной «до​мом Иакова»), которая как народ избежала уничтожения в результате ассирийского нашест​вия и действительно явилась остатком. 

Исследования, проведенные на основании сравнения Книги пророка Исаии, т. е. употреб​лен​ные им фразы «дом Израилев», с сочи​не​ниями более ранних, современных Исаие и последовавших за ним пророков, по-видимому, дают основание считать, что выражение «дом Израилев», представленное в 7-м стихе 5-й гла​вы, обозначает весь народ Северного и Южного Царств, выделяя «мужей Иуды» как его часть. 

Выражение «Господь воинства (сил)», или лучше «Яхве воинства (сил)», употребляется в Книге пророка Исаии шестьдесят раз. Богослу​жение во имя Господне восходит еще ко времени Сифа (Быт. 4:26). В Книге Исход Бог открыл зна​чение Своего имени, сказав, «Я есмь Сущий» (в английском переводе буквально «Я есмь Тот, Кто есмь». — Прим. пер.), что означало «Я есмь Тот, Кто в словах и делах Своих покажет, что Я — Бог твой и, таким образом: Я буду и желаю быть твоим Богом» (ср. Исх. 6:6). Яхве — это имя Бога, и оно выражает Его природу, которая, в свою очередь, является Его деятельностью. Самораскрытие Бога Яхве и, таким образом, познание Его имени и природы совершается посредством деяний, творимых Им в истории. 

В нашем тексте личное имя Яхве в генитив​ной форме соединяется со словом «воинство» («Саваоф»). «Воинство» в целом относится ко множеству всех явлений, к содержанию всего того, что существует в небесах и на земле. Выбирая такое название, Исаия подчеркивает его универсальный смысл: «Яхве воинства» (или «Яхве Саваоф») — это Яхве Всемогущий. Если раньше Его народ познал Его мощь в том, что Он утвердил народ в его могуществе и руководил им во всех перипетиях истории, то теперь ему предстоит познать Его мощь в ниспосланном разрушительном наказании. 

В последней части 7-го стиха 5-й главы ясно го​во​рится о том, чего Яхве ожидал от Своего народа: «И ждал Он правосудия, но вот — крово​про​литие, ждал правды, и вот — вопль». Здесь Иса​​ия вновь обращается к поэтической технике ассонанса, используя еврейские слова, которые по​хожи по звучанию, но совершенно противопо​ложны по смыслу. Наши переводы не могут это отразить. 

Седьмой стих выражает полный кризис в отношениях между Богом с Его народом: вместо «правосудия» («mispat») имеет место несправед​ливость и даже насилие (ср. Ис. 1:16 — 31; 3:14 — 15), место правды («segadah») — равнодушие к страданиям угнетенных, которые вопиют от горя (ср. Быт. 18:21; 19:13; Исх. 3:7, 9; 22:22, 23) и которых Яхве не забывает (Пс. 9:12). Когда Бог обращается к Своему народу, Он надеется, что народ ответит на Его заботу и божественное покровительство и проявит справедливость и праведность в отношениях между людьми. Ветхозаветная весть вновь подчеркивается в Новом Завете (ср. Матф. 5:20; Рим. 12:1 — 21; 2 Кор. 5:10; Гал. 5:13 — 14; Филип. 4:8 — 9). 

Богословские аспекты

В этом шедевре мировой литературы пред​ставлены глубокие богословские мотивы, зак​лючающие в себе множество фундаменталь​ных идей и акцентов, присущих библейскому от​кровению. 

Природа Бога

Подлинная вера и истинная религия не явля​ются диким ростком среди людей, но культиви​руются Богом на протяжении человеческой исто​рии. Милосердные деяния Божьи во благо Его народа хорошо продуманы и занимают долгий период времени. Краткий обзор всего того, что Возлюбленный сделал для Своего виноградника, дает определенное представление о почти безгра​ничном терпении и целесообразности, с кото​рыми Яхве заботился о Своем народе на протяже​нии многих веков. Своей воспитательной дея​тель​ностью Бог занимается довольно долгое вре​мя. Он не вспыльчив и не раздражителен, Он, напротив, не торопится впадать в гнев и прояв​ляет долготерпение (Исх. 34:6 — 7; Чис. 14:18; Пс. 102:8; Иоан. 4:2; Иер. 32:18). В 5 — й главе пророк Исаия ясно показывает, сколь глубоко Бог связан со Своим народом. Таким образом, мы довольно много узнаем об истинной природе Бога. 

Ответ человека

Господь ожидает, что Его народ совершит благотворный, обусловленный заветом выбор плода праведности. Выбор включает в себя ответ​ственность. Контраст между виноградником с его отборными виноградными лозами и теми ник​чемными плодами, которые он принес, выявляет совершенно непостижимую неблагодарность че​ло​века по отношению к верному Богу, Который дал обетования (Лев. 26:4; Втор. 11:14; 28:12, 24) и исполнил их, благословляя Свой народ материально и духовно. Виноградник был заса​жен для того, чтобы принести плоды праведности и справедливости. Он не был бесплодным. Однако он принес плоды, противоположные тем, на кото​рые по праву рассчитывал Виноградарь. И это в высшей степени трагично. 

Безответственность человека

Со стороны Бога божественное насаждение не подверглось никакой порче. Оно было испор​чено бунтарским нежеланием человека принять на себя данные Богом обязанности по отношению к другим людям и народам. Подобно отцу, вос​питывающему сыновей, Господь воспитал Своих сыновей, «а они возмутились против Меня» (Ис. 1:2). Их «руки полны крови» (Ис. 1:15). Вожди их подобны «князьям содомским», и народ же уподобился «народу гоморрскому» (Ис. 1:10). Они есть «племя злодеев», «сыны погибельные» (Ис. 1:4), потому что оставили своего Господа, презрели Святого и весьма от Него удалились. «Перестаньте делать зло, — призывает их Бог, — научитесь делать добро, ищите правды, спа​сайте угнетенного, защищайте сироту, всту​пай​тесь за вдову» (Ис. 1:16 — 17). «Приидите, и бу​дем ходить во свете Господнем», — умоляет Он их (Ис. 2:5). Однако Его народ по-прежнему бунтует, не желая возлагать на себя ответствен​ность, и это в высшей степени трагично. Всякий, усмот​ревший эту реальность, становится перед четким вопросом: как он сам относится к Богу и своим ближним?

Суд

Суд и наказание являются результатами не​верности и отступничества и выражаются в форме прекращения божественного покровитель​ства и благодатных воздействий. Суд не является след​ствием какой-то капризности со стороны Бога, он с неизбежностью вытекает из факта отступ​ни​чества человека. «Язык их и дела их — против Гос​пода, оскорбительны для очей сла​вы Его» (Ис. 3:8). Поэтому Иудея пала и Иеру​салим преткнул​ся. Не Бог уничтожил виноград​ник: вожди вместе с народом ответственны за неизбежную катаст​рофу. «Вы опустошили виног​радник» (Ис. 3:14). В Библии, конечно, пред​ставлены и многие другие дополнительные аспек​ты суда, которые вместе взяты из учения о божест​венном суде. Ни один из этих аспектов, взятый в отдельности, не дает целостной картины. 

Божественные любовь и страдания

В каждом стихе этой песни ясно проступает глубокая скорбь, мучительное горе и не менее глубокое разочарование Бога, щедро изливав​шего Свою любовь на Свой народ. Это песнь о Бо​жь​ей любви к своему насаждению. И эта божественная любовь оказалась тщетной, цели не достигнуты. Наказание, ниспосылаемое на Его народ. в высшей степени неприятно Богу и дос​тавляет Ему глубокую боль. Подобно тому как отец, наказывающий своего ребенка, испытывает большую боль, нежели сам ребенок, так и Бог переносит большее страдание. нежели страдание Его народа, которого Он наказывает. Гнев и ярость Бога — трагическая необходимость; Бог со​жалеет об этом чувстве, оно неприятно ему. «Ибо Он не по изволению сердца Своего нака​зывает и огорчает сынов человеческих» (Плач. 3:33; ср. Иер. 44:7 — 8). 

Вынужденный прибегнуть к наказанию, Бог надеется, что однажды Он скажет Своему «воз​любленному винограднику» : «Гнева нет во мне» (Ис. 27:4). Точка зрения, согласно которой «лю​бовь не что иное как затаенный гнев», является примером неверного толкования библейского уче​ния. Божественный гнев — состояние пре​ходящее (Иер. 18:23; Ис. 26:20), которое вызвано и обусловлено самим человеком; Бог не желает гнева. «Ибо не вечно буду Я вести тяжбу и не до конца гневаться» (Ис. 57:16). 
Призыв Божий и ответ человека

Конечная цель песни о винограднике состоит не в том, чтобы ожесточить сердце человека, но в том, чтобы побудить его к покаянию и привести к подлинной вере. Вырывая эту песнь из ее об​щего контекста, мы неизбежно придем к ее не​верному толкованию. Весть о любящей заботе со стороны Виноградаря, дарование постоянной защиты и ее вынужденное снятие, сопровожда​емое постоянными ссылками на то, какую боль и печаль испытывает при этом Бог, — все это на​правлено на то, чтобы пробудить в человеке со​жаление и истинное раскаяние. Бог в первую очередь желает, чтобы Его народ, мужчины и женщины, вернулись к заключенному с Ним завету и тем самым обрели возможность жить, не теряя с Ним связи, основанной на непоколе​бимой вере. 

К образу виноградника возвращается и Иисус Христос в Своей притче о злых виног​радарях (Матф. 21:33 — 44; Марк. 12:1 — 11; Лук. 20:9 — 18). Здесь вновь в образе виног​радника предстает Израиль, а в образе виног​радарей — его руководители и вожди. Владелец виноградника — Бог, слуги, посланные к виног​радарям, — пророки, а посланный затем сын — Христос. Наказание символизирует крушение Израиля, а «народ» (Матф. 21:43) представляет собой зарождающуюся общину первохристиан. Акцент на признаках подлинной веры, выража​ющейся в праведных делах повседневной жизни, является одной из множества общих черт, при​сущих аллегорической песне пророка Исаии и притче Иисуса. У Бога всегда будут люди, живу​щие верой, даже если это будет всего лишь ос​таток, соблюдающий Его заповеди и хранящий веру в Иисуса (Откр. 14:12). Призыв Господа услышан через Исаию и Иисуса, Которого, в ответ на заботу божественной любви, внима​ющий призыву отыщет сам. Отождествляя себя с ветвью, привитой к Истинной Лозе, он от всего серд​ца вернется к Возлюбленному и таким об​разом станет орудием, посредством которого Бог являет Себя миру. Этот зов Бога и призыв слу​жить Ему сквозь толщу лет приходит ко всем нам. 

Итак, вышеприведенное объяснение «Песни о винограднике» представляет собой образец то​го, как слова, фразы, предложения и строфы этого отрывка приводят ко все более возраста​ющему пониманию Живого Слова Божья. 
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Глава седьмая

ПОНИМАНИЕ 
БИБЛЕЙСКИХ КНИГtc "ПОНИМАНИЕ 
БИБЛЕЙСКИХ КНИГ"
Библейские книги дошли до нас в пределах канона, то есть в собрании сочинений, имеющих авторитет для христианской Церкви. Кано​ническая форма является нормативной для пони​мания Писания. В то же время надо отметить, что библейские книги появились в результате объединения более мелких смысловых частей текста. 

Слово «книга» мы широко употребляем для обозначения каждого из шестидесяти шести документов, входящих в Библию, при этом Вет​хий Завет состоит из тридцати девяти книг, а Новый — из двадцати семи. 

Книги, авторство, единство

Правильное понимание библейских книг в целом в значительной степени зависит от ав​торства. Не все книги принадлежат перу одного автора, и ярким примером этому является Книга Псалмов. В большинстве случаев точная ин​фор​мация об авторе содержится во вступительной надписи к тому или иному псалму. Из этих над​писей мы узнаем, что семьдесят три псалма при​надлежат Давиду, двенадцать — Асафу (49, 72 — 82), десять — сынам Кореевым (41, 43 — 48, 83, 84, 86, 87) и, по крайней мере по одному — Соломону (126), Моисею (89), Еману Езрахиту (87) и Ефаму Езрахиту (88). Таким образом, поскольку Книга Псалмов не принадлежит одно​му автору, целесообразно изучать всю груп​пу, приписываемую тому или иному имени, чтобы впоследствии определить присущее ей богословие и стиль мышления. Что касается авторства дру​гих библейских книг, то здесь ситуация нес​ко​лько иная, поскольку нет действительного внут​ренного признака. 

Большинство новозаветных книг имеют точное указание на их автора. Автором тринад​ца​ти Посланий считают апостола Павла. Их следует изучать отдельно, чтобы результаты осмысления каждого из них впоследствии пос​лужили правильному пониманию всего богосло​вия этого апостола. Кроме того, к этим Посла​ниям надо присовокупить речи Павла, содержа​щиеся в Деяниях. 

Историческое изучение мыслей и богословия Павла дало притиворечивые результаты. Споры о его вкладе в новозаветную мысль с особой силой разгорелись в связи с исследованиями Ферди​нанда Кристиана Баура, отца так называемой Тюбингенской школы1. В пятидесятых годах про​шлого века этот исследователь пришел к выводу, что из всех Посланий, приписываемых апостолу Павлу, в действительности ему при​надлежат только Послание к Римлянам, 1-е и 2-е Послания к Коринфянам и Послание к Га​латам. Взяв на вооружение философию Гегеля, он рассматривал историю раннего христианства как борьбу тезиса (иудействующего христиан​ства, представленного в Посланиях Петра, Еван​гелии от Матфея и Откровении) и антитезиса (христианства обращен​ных язычников, представ​ленного в Послании к Галатам, 1-м и 2-м Посла​ниях к Коринфянам, Послании к Римлянам и Евангелии от Луки), приведшую к синтезу (то есть раннему католи​циз​му, обозначившемуся в Евангелии от Марка, а также у Иоанна и в Деяниях)2. 

Несмотря на то, что гегелевский взгляд не по​лучил безоговорочного признания, его влияние и до сего дня ощущается в некоторых кругах либеральной теологии3. 

В конце ХIХ и начале ХХ вв. после Ф. К. Баура о себе заявило либеральное истолкование Посланий апостола Павла, в котором идея об оп​рав​дании верой и освящении отошла на задний план, выдвинув на переднюю линию рацио​на​листическую мораль и этику, присущую идеали​з​му4. Павел превратился в учителя нравственно-рационального понимания религии. 

В то же время другие ученые пытались ис​толковать его богословие посредством метода историко-сравнительного религиоведения. На основании этого метода, они утверждали, что мышление Павла в значительной степени было обусловлено дохристианским гностицизмом и так называемым иранским мифом об искупи​теле5. И, наконец, третьи, находясь под воз​дейст​вием идей Альберта Швейцера, утверждали, что ключевой идеей Павла является эсхатология. Эти про​тиворечивые результаты исследований Посла​ний апостола Павла вызывают у проница​тель​ного читателя удивление — возможно ли вообще распознать настоящего апостола? Иными слова​ми, возможно ли, так сказать, добраться до на​сто​ящего Павла, того самого, которого прежде звали Савлом?

Да, это действительно возможно, но только при условии, если мы позволим ему говорить самому. Первый принцип поиска этой цели состоит в том, чтобы признать автором Посланий того, о ком свидетельствуют сами Послания. Ины​ми словами, необходимо в целостном единстве изучить весь свод сочинений апостола Павла. Когда каждое из его Посланий будет изучено отдельно и в связи с другими Послани​ями, тогда выявится не только многообразие тем и акцентов, но и единство внутри этого много​образия. Послания Павла надо толковать в кон​тексте всего Писания как его неотъемлемую часть, которая, в свою очередь, имеет сущест​венное значение для всего Писания в целом. Этот индуктивный канонический подход (дать воз​мо​ж​ность Писанию самому толковать себя) должен главенствовать над любым другим подходом и особенно над тем методом, который хотел бы сделать социальный и культурный фон написа​ния Посланий главным принципом в их истолко​вании. Несмотря на то, что социально-культур​ный фон имеет большое значение для воссозда​ния фона или контекста Посланий Павла, при​оритет всегда должен оставаться за библейским контекстом канонических Писаний — в против​ном случае сочинения Павла, Петра и других библейских писателей будут сведены на уровень простых человеческих документов. Признание божественного элемента в Писании говорит о не​об​ходимости богословско-исторического подхода. 

БИБЛЕЙСКИЕ КНИГИ
И БИБЛЕЙСКОЕ ПРОРОЧЕСТВО

Библейские пророчества, а также книги, созданные библейскими пророками, по своей природе совершенно отличаются от древних пророчеств вообще и наших, современных, в частности. 

Библейское и 

небиблейское пророчество

Во всем древнем мире был известен эк​стати​ческий тип пророчества6. Практика прорицаний была широко распространена в Вавилоне и Ас​сирии. Прорицатель (baru) одновременно являл​ся жрецом и предсказателем намерений богов. Своим делом он занимался профессионально и принимал его по наследству7. В свое время бытовало утверждение, что пророчества, совер​шавшиеся в Египте, весьма близки библейским пророчествам8, однако сегодня эта точка зрения в основном отвергается9. Известно, что предска​зания совершались в Анатолии, практиковались хеттами, хананеями, жителями Сирии и древ​него города Мари10, однако израильский пророк, как богодухновенный оратор и писатель (по поручению или понуждению Божью возвеща​ющий народу Откровение, исходящее непосредст​венно от Бога), занимает совершенно особое место в древнем мире. Библейский пророк — пророк в своем роде (sui generis)11. 

В современном мире царит феноменальный, почти невероятный интерес ко всякого рода про​рочествам, астрологии и предсказаниям судьбы. Подсчитано, что ежедневно каждый четвертый американец прочитывает свежий гороскоп, печа​тающийся в тысяче двухстах газетах12. Между древ​ними языческими прорицаниями, заняти​ями астрологией и современными предсказани​ями судьбы и увлечением гороскопами существу​ет прямая связь13. Христианам не следует разде​лять этих увлечений, ибо они противоречат биб​лейской вере14. 

Школы толкования пророчеств

Диспенсационализм. В 1970 г. диспенсаци​о​нализм получил широкое распространение в связи с выходом в свет книги Хэла Линдсея «The Late Great Planet Earth»15, которая за неполных шесть лет разошлась тиражом свыше шести мил​лионов экземпляров. В книге популярно изла​гался диспенсационалистский подход к толкова​нию пророчеств, хотя книга вызвала неодно​значную реакцию16. Основателем диспенсациона​лизма принято считать Джона Дарби (1800 — 1882), вождя «плимутских братьев». «Диспенса​ционализм представляет собой точку зрения, сог​ласно которой в Библии есть достаточно мно​гообразия и в разные эпохи библейской истории Бог по-разному относился к людям»17. С точки зрения толкования пророчеств диспенсаци​онализм представляет собой особый тип премил​лениализма18, который также называется «футу​ризмом»19, «диспенсациональным премиллениа​лиз​мом»20, или «претрибуляционизмом»21. Мно​гие авторы в своих исследованиях поддерживают этот взгляд на толкование пророчеств22, и в насто​ящее время он является межконфессиональной системой пророческого толкования, однако противоречит историческому премиллениаль​ному толкованию, исповедуемому адвентистами седьмого дня. 

Типичной особенностью диспенсациона​лизма, вместе с его претрибуляционным пре​мил​ленизмом, является учение о том, что Второе пришествие Христа совершится до тысячелетнего царства, однако не будет представлять собой еди​ного и повсеместного явления. Согласно этому уче​нию, Второе пришествие будет разделено на два момента, отъединенные друг от друга пери​одом усугубления земных страданий. Первая фаза Второго пришествия называется восхи​ще​нием, когда все верующие незримо и тайно воз​носятся на небо23. Затем последует время страда​ний и скорби, которое продлится семь лет24. Такой взгляд предполагает так называемую тео​рию лакуны применительно к 24 — 27-му стихам 9-й главы Книги пророка Даниила, согласно которой между семидесятой неделей и шестью​десятью девятью предыдущими наличествует большой временной интервал. Надо отметить, что такое разделение не находит экзегетической поддержки25. Далее утверждается, что с наступ​лением времени скорби и появлением антихриста многие евреи и язычники обретут личное спа​сение26, а затем по истечении семи лет скорби нас​тупит вторая фаза Второго пришествия Иису​са Христа, в которой Он зримо явится всему миру. 

Но этому ли действительно учит Слово Божье? Исследовав данную точку зрения, некото​рые авторы пришли к выводу, что она совер​шенно не соответствует новозаветному учению о Втором пришествии27, реальному содержанию 9-й главы Книги пророка Даниила (Дан. 9:24 — 27)28 и основным принципам толкования29. 

Амиллениализм. Итак, мы охарактеризо​вали лишь одно направление в истолковании библейского пророчества. Существуют и другие школы пророческой интерпретации, известные под названиями амилленниализма, постмил​лени​а​лизма и историзма (историческая школа). В противоположность премилленниализму дис​пен​сационалистского толка, утверждающему, что тайное восхищение на небо, усуглубление зем​ных страданий и зримое явление Христа совершится до наступления тысячелетнего цар​ства, амиллениализм не признает буквального временного содержания тысячелетнего периода30. Согласно этому учению все пророческие числа имеют только символическое значение. Слова о том, что сатана будет «скован» на тысячу лет (Откр. 20:2) просто означают, что он окон​чательно лишится своей силы и власти. Амил​ленниалисты считают, что исполнением тыся​челетнего царства является период времени меж​ду Первым и Вторым пришествиями Христа, то есть с их точки зрения после Второго пришествия никакого тысячелетия не будет. 

Постмиллениализм. Своими корнями пост​миллениализм восходит к Иоахиму Флорскому (приблизительные годы жизни 1135 — 1202), делившему историю на три эпохи, последняя из которых должна была начаться в 1260 г. по Р. Х. и продолжаться сорок два поколения по трид​цать лет в каждом. Затем должно состояться Вто​рое пришествие Христа31. 

В новое время это учение популяризировал унитарий Дэниэл Уитби (1638 — 1726), считав​ший, что «мир обратится ко Христу, евреи вновь обретут Святую Землю, папа и мусульмане потер​пят поражение, и после этого тысячу лет мир бу​дет наслаждаться всеобщим покоем, счастьем и праведностью. По завершении этого тысяче​летия Христос лично придет на землю и совер​шится последний суд»32. 

До первой мировой войны постмилленни​ализм был очень популярен в Англии, однако сегодня он не столь распространен, хотя и сох​раняет некоторое влияние33. 
Историческая школа. Согласно истори​чес​кой школе, Второе пришествие совершится до наступления тысячелетнего царства (Откр. 20), во время которого земля будет опустошена, а сатана «скован». Такой взгляд свидетельствует о том, что историческая школа разделяет точку зрения премилленаристов, однако не диспенса​ционалистского толка, а именно исторической ориентации. Премилленаристы-диспенсациона​листы считают, что антихрист еще не появился, а предстанет только в будущем, и тем самым в дан​ном вопросе солидаризуются с «футуризмом», о котором впервые заговорил испанский иезуит ХVI века Франсиско Рибера34. С другой стороны, исторический премиллениализм по-своему тол​кует слова о «небольшом роге» (Дан. 7:8). Сог​ласно этому толкованию, «небольшой рог» сим​волизирует возникновение папства из десяти про​винций четвертой, то есть Римской империи. Что касается семи церквей, о которых говорится во 2-й и 3-й главах Книги Откровения, то в данном слу​чае речь идет о символическом обозначении семи исторических периодов развития христи​анства от новозаветных времен до Второго при​шествия Христа. В отличие от амилленистов, пред​ставители исторической школы не согласны с тем, что числовое обозначение временных периодов, представленных в Книге пророка Да​ни​ила и Книге Откровения, надо толковать сим​волически. Они считают, что надлежит бук​ва​льно истолковывать эти обозначения (1260 дней, 2300 дней, 1235 дней), считая день за год (как это делали в Европе уже в конце ХIII в. по Р. Х. 35). 

В буквальном смысле понимается и проро​чество о семидесяти седьминах (Дан. 9:24 — 27): этот период начался в 457 году до Р. Х. и окон​чился по истечении последней недели, то есть последних семи лет, когда началось слу​же​ние Христа (27 год по Р. Х.), прервавшееся Его смертью на середине этой недели (31 год по Р. Х.). 

Период в семьдесят недель (то есть 490 лет) завершился в 34 г. по Р. Х. , тогда, когда Еван​гелие было возвещено язычникам, первохристи​ане подверглись гонениям и были рассеяны, Сте​фан был побит камнями, а Павел пережил обра​щение36. Это историко-мессианское толкование «не сталкивается с трудностями хроноло​гиче​ского, экзегетического и исторического порядка, с которыми сталкиваются другие виды толко​ва​ний»37. Сегодня оно находит поддержку у многих известных ученых38. 

Апокалиптическое толкование

и Книга пророка Даниила

В этом небольшом разделе, посвященном апокалиптическому истолкованию библейских пророчеств, мы рассмотрим одну из самых из​вестных апокалиптических книг Библии — Книгу пророка Даниила. 

Апокалиптика представляет собой вид биб​лейской литературы, всесторонне повествующей об исторических событиях, в которых по пове​лению Божью совершается нечто окончательное и выходящее за рамки исторического развития. Божественное вмешательство упраздняет истори​чески сложившиеся социально-политические стру​ктуры, освобождая искупленных от сущест​ву​ющего миропорядка и утверждая для них но​вый, преображенный миропорядок в конце вре​мени. Существующий век сменяется новым, на смену нынешней эре приходит новая эра. 

Впервые всеобъемлющая библейская апока​липтическая перспектива, выраженная в ярких символических образах, предстает в Книге про​рока Даниила. В нашу задачу входит рассмот​ре​ние ее ключевых идей и пророческих апока​липтических акцентов. Что касается Книги От​кро​вения, то рамки данной работы не позволяют нам провести такой же анализ39. 

В Книге пророка Даниила много захватыва​ющих моментов. Благодаря величественной сим​волике повествования, читатель как бы заново постигает смысл земного существования и по воле Божьей открывает небесные тайны. Перед ним в новом ракурсе предстает извечная великая борьба сверхъестественных сил. Книга дышит страстным ожиданием внезапной славной победы Царя царей, которая совершится в утверждении Его божественного царства. В наш век никто не может пройти мимо поставленных в ней проблем, и поэтому вряд ли можно переоценить слова Елены Уайт, сказавшей, что «поскольку мы приб​лижаемся к концу истории этого мира, пророчества, записанные Даниилом, требуют нашего особого внимания»40. 

Ход мировой истории. Даниил, государст​венный деятель и провидец, как никто другой сумел усмотреть ход мировой истории. Его проро​чества охватывают период от его эпохи до скон​чания мира. Нигде в Писании мы не встречаем такого обзора мировой истории. Вместо истории частных человеческих поступков или неконтро​лируемых обстоятельств мы узнаем о деяниях небесного Правителя, который «низлагает царей и поставляет царей» (Дан. 2:21). Эта величест​венная философия истории свидетельствует о том, что древние и современные народы будут оценены не по их могуществу, а по верности сле​дования божественному замыслу и по соблюде​нию божественных заповедей41. Следование божественному замыслу состоит в том, чтобы вез​де и во всем содействовать окончательному, победоносному осуществлению божественного плана спасения. Исторический ход этого осу​ществления достигнет своей вершины в сверхъ​естественном утверждении вечного царства Божья (Дан. 2:44 — 45) и воскресении правед​ных «для жизни вечной» (Дан. 12:2). Читающий Книгу пророка Даниила становится перед выбо​ром: или осознание своей ответственности теперь и вечная жизнь в дальнейшем, или продолжа​ющийся союз с силами зла и вечная гибель в конце мира. Эта книга весьма актуальна, поско​ль​ку каждого ставит перед неизбежным выбором жизни или смерти. 

Сосредоточение на конце времени. Для на​шего времени Книга пророка Даниила обретает особую актуальность благодаря тому, что в ее снах и видениях (2, 7, 8, 9, 11-я 12-я главы) речь идет о событиях, которые будут происходить в конце времени. Сон об истукане, символи​зирующем четыре последних мировых империи (эта схема была известна в древнем Вавилоне и нет оснований говорить о заимствовании у греков или персов42), и о последующем возникновении народов, которые не сольются друг с другом, касается того, «что будет в последние дни» (Дан. 2:28). «Последние дни» означают заключитель​ный период грядущего развития истории — период, который наступит непосредственно перед концом мировой истории, когда камень, отор​вавшийся от горы «без содействия рук», ознаме​нует торжественное начало эсхатологического царства Божья (Дан. 2:35, 44, 45). 

В апокалиптическом видении, содержа​щем​​ся в 7-й главе, время возникновения мировых империй и властвования небольшого рога быстро сменяется временем суда (Дан. 7:9 — 10, 13 — 14), за которым следует период противоборства небольшого рога и святых (Дан. 7:21). Затем Ветхий днями дает суд святым Всевышнего (Дан. 7:22). Далее, после суда святые принимают цар​ство (Дан. 7:22), которое никогда не разрушится (Дан. 7:14). Везде сохраняется акцент на скон​чании времени. 

Величественное видение, содержащееся в 8-й главе книги, недвусмысленно свидетельствует о том, что его содержание относится к «концу времени» (Дан. 8:17). Ангел, истолковывающий его, несколько раз обращает внимание Даниила на то, что все, явленное ему в видении, совер​шится в «последние дни» (Дан. 8:19), ибо «это относится к концу определенного времени» (Дан. 8:19), когда «святилище очистится» (Дан. 8:14). 

О «конце времени» упоминается и в других местах книги (Дан. 11:27, 35, 40; 12:4, 9). Согласно пророчеству, «последние дни» наступят по окончании двух тысяч трехсот дней (то есть, день — год пророческий) и завершатся утвер​ждением вечного царства Божья. Ядром проро​чества является изоб​ражение небесного суда в конце времени, который совершится до Второго пришествия и в котором будут участвовать Вет​хий днями и Сын человеческий. Вслед за этим судом святые унаследуют вечное царство. Вер​шиной пророчества является весть о воскресении (Дан. 12:1 — 4). 

Тех, кто готовится ко Второму пришествию, Иисус призывает помнить «пророка Даниила» и «разуметь» сказанное им (Матф. 24:15; Марк. 13:14). Однако «уразумеют» только те, кто «очи​с​тится» и «убелится» (Дан. 12:10). «Муд​рые уразумеют» слова, «сокрытые и запе​чатан​ные... до последнего времени» (Дан. 12:9 — 10); эти слова относятся к той части пророчества, в ко​торой речь идет о последних днях43. 

Божественное Откровение. В этой апо​ка​лип​тической книге божественное Откровение пред​по​лагает многообразие форм и способов сооб​щения. Сначала рассмотрим «сон». В 1-м стихе 2-й главы сказано, что Навуходоносору, монарху Нового Вавилона, «снились сны». По-видимому, множественное число в данном случае упот​реблено для того, чтобы сказать о разных частях сна, которые в конце концов оформились в конкретный образ и явились царю44. В даль​нейшем на протяжении всей главы сон упот​ребляется в единственном числе (Дан. 2:3 — 36). Затем Навуходоносору опять снился «сон», в котором было рассказано о его будущем безумии (Дан. 4:5, 7 — 9, 18 — 19). Третий «сон» приснился самому Даниилу (Дан. 7:1). Далее это слово нигде не употребляется, и потому нам кажется, что уместно провести различие между «сном» и «видением», которое мы рас​смотрим позднее. Синонимом слову «сон» яв​ляется словосочетание «ночное видение» (Дан. 7:2, 7, 13); эти обозначения указывают на то, что сон состоял из видений (о чем ясно сказано в 7-м стихе 4-й главы: «видения головы моей»), которые приходят к спящему45. 

Следующая форма божественного Отк​ро​вения обозначена словом «видение». Несмотря на то, что этот способ сообщения Откровения связан с предыдущим (Дан. 8:1), нам кажется, что его можно рассматривать как независимую форму. Она представлена в 8 — 11-й главах: «видение» в данном случае не имеет обычных отсылок на способ («сон»), время («ночь») и место («ложе») его восприятия46. 

Складывается впечатление, что это были дневные видения, то есть видения, которые приходили не во время сна (ср. Дан. 8:17). Итак, исходя из всего сказанного, можно выделить две основные формы Откровения, встречающиеся в Книге пророка Даниила, — «сон», который при​ходит и к языческому царю, и к рабу Божью и «ви​дение», которое посетило только самого Дани​ила. В Ветхом Завете видение приходит только к пророку, чего нельзя сказать о сне (как мы только что видели). 

Еще одним способом или формой Откро​вения, встречающейся в Книге пророка Даниила, является страшная надпись, появившаяся на сте​не дворца царя Валтасара во время пиршества (Дан. 5:5 — 28). Нет сомнения в том, что эта форма откровения отличается от предыдущих (видение и сон). Хотя все видели эту надпись, однако вавилонские мудрецы не смогли прочесть и истолковать ее (Дан. 5:8), и, как всегда, только Даниил смог сделать это, ибо только он обладал богоданным разумением и премудростью, только он был богодухновенным истолкователем чужих сновидений и этой страшной надписи (Дан. 5:11 — 12). 

Откровение и его истолкование ангелом. Начиная с 7-й главы, образы видения толкует пос​ланный Богом ангел, который сам участвует в видении. Однако в любом случае первоис​точником толкования остается истинный Бог. Только Он может дать подлинное истолкование, ибо «свет обитает с Ним» (Дан. 2:22), Он «от​крывает тайны» (Дан. 2:28, ср. 2:29, 47) и посему Его толкование «точно» (Дан. 2:45). 

А теперь, исследовав богооткровенную природу толкований, рассмотрим их значение применительно к упомянутым трем формам Откровения, встречающимся в Книге пророка Даниила, то есть применительно к снам, ви​дениям и надписи на стене. В книге представ​лены два вида толкований. Примером первого может служить истолкование сна Навуходо​но​сора о его грядущем безумии (Дан. 4), а также ис​толкование таинственной надписи на стене чертога царя Валтасара (Дан. 5). Для обоих истолкований характерно непосредственное исто​рическое исполнение предсказанного, которое довелось испытать на себе обоим вавилонским царям. В том и другом случае (каковые принад​лежат к одному виду истолкования) исполнение событий не представляется в далеко идущей пер​спективе. Речь идет только о настоящем времени, то есть о времени Даниила. Этот вид истол​кова​ния разительно отличается от другого, широко представленного в других местах книги. Здесь в основном речь идет о событиях, которые совер​шатся в будущем, и в конечном счете внимание сосредоточено на времени конца. 

В Книге пророка Даниила истолкование с непосредственным историческим исполнением играет важную роль и без него второй вид ис​толко​вания был бы неполным. Прежде всего оно свидетельствует, что никакой царь или власте​лин не может безнаказанно преступать границы, которые ему определены Богом. Безумие, постиг​шее Навуходоносора, свидетельствует живущим, что «Всевышний владычествует над царством человеческим и дает его, кому хочет, и пос​тавляет над ним уничиженного между людьми» (Дан. 4:14). Равным образом оправдана и таин​ственная надпись на стене, ибо Валтасар «не смирил сердца... но вознесся против Господа небес» (Дан. 5:22 — 23). 

Непосредственное историческое исполнение предсказанных событий свидетельствует о силе полновластного Господнего правления в истории, где Он «безмолвно и терпеливо претворяет Свои замыслы»47. Нет сомнения в том, что оно приз​вано доказать такую же неизбежность свершения более отдаленных событий (явленных во снах и видениях), которые имеют эсхатологическое значение. 

В Книге пророка Даниила господствуют истолкования второго порядка, в которых речь идет о свершении отдаленных исторических событий. «Сны» и «видения» (см. 2, 7 — 9, 11 — 12-ю главы) явно ориентированы на их исполнение в будущем и представляют собой пророчества, охватывающие временной период от эпохи Даниила до конца времени (причем в большинстве случаев особо подчеркивается неотвратимость этого конца). Правда, в 7-й и 9-й главах обращенность к будущему и апокалип​тические мотивы не столь однозначны, однако кон​текст обеих глав свидетельствует о том, что описываемые события относятся к далекому бу​ду​щему. Таким образом, мы можем заклю​чить, что в противоположность Откровению и его истолкованию в 4 — 5-й главах книги, где речь идет об исполнении событий в ближайшем будущем, события, предсказанные в «снах» и «видениях» из других глав (2, 7 — 9, 11 — 12), совершатся в далеком будущем (по отношению к эпохе Даниила) и будут иметь эсхатоло​гический характер. 

Предсказание и исполнение. В зависимости от характера событий промежуток времени меж​ду божественным Откровением и исполнением предсказанного может быть различным. Некото​рые события совершаются почти сразу (Дан. 4 — 5), другие — несколько десятилетий спустя (например, падение Вавилонского царства и расцвет мидо-персидикого владычества) и позд​нее, вплоть до конца времени. Один из совре​менных авторов отметил, что «различным может быть не только промежуток времени между Отк​ровением и его исполнением, но и временной интервал между Откровением и его истолко​ванием»48 это весьма важное наблюдение, кото​рое в полной мере касается взаимосвязи 8-й и 9-й глав Книги пророка Даниила. 

Время от времени раздаются голоса, что поскольку в 1-м стихе 9-й главы упоминается о первом годе правления Дария Мидянина (како​вым, вероятно, был 539 год до Р. Х.), а в 1-м сти​хе 8-й главы о третьем годе правления Валтасара (548 — 547 гг. до Р. Х. 49), временной промежуток, составляющий около девяти лет, не дает оснований для того, чтобы толковать эти главы в их единстве. Этот аргумент поддерживает точку зрения, согласно которой 24 — 27-й стихи 9-й главы надо использовать для толкования «семидесяти лет», о которых говорится во 2-м стихе 9-й главы, а не для толкования единст​венной необъясненной части видения, содер​жащегося в 8-й главе, в той части, где говорится о периоде в две тысячи триста дней (Дан. 8:13, 14). 
Однако те, кто утверждает, что 24 — 27-й стихи 9-й главы представляют собой истолко​вание «семидесяти лет», о которых говорится во 2-м стихе той же главы, ничего не приоб​ретают от обнаружения этого временного интер​вала. Напротив, если считать, что 2-й стих 9-й гла​вы указывает на семьдесят лет, о которых про​рок Иеремия упоминает в своем пророчестве, датируемом приблизительно 605 — 604 гг. до Р. Х. 50, и далее упоминает вновь (см. Иер. 25:11 — 18; 29:10), уже спустя десять лет, то в таком случае временной промежуток между Откровением, данный Иеремии, и его предпо​ла​гаемым истолкованием, представленном через Гав​риила в 21 — 27-м стихах 9-й главы, составит шестьдесят-семьдесят лет. Иными словами, вре​менной интервал между Откровением из 2-го стиха 9-й главы и его предполагаемым истолко​ванием будет в шесть-семь раз превышать те де​вять лет, которые разделяют видение о «седьми​нах» (Дан. 9:24 — 27) и видение о «вечерах и утрах» (Дан. 8:13 — 14, 26), которое не было истолковано ранее. Исходя из всего сказанного, можно утверждать, что отрицание связи между 24 — 27-м стихами 9-й главы и 13 — 14-м и 26-м стихами 8-й главы (основанное на сопоставлении дат, содержащихся в первых стихах обеих глав) является недальновидным и несостоятельным. Более того, существует единое мнение о том, что 2-я и 7-я главы тоже тесно связаны между собой:временной промежуток, отделяющий их друг от друга, составляет не менее пятидесяти трех лет51. 

А теперь рассмотрим следующие сообра​жения, подтверждающие точку зрения, согласно которой 24 — 27-й стихи 9-й главы являются ис​толкованием временного аспекта, о котором речь идет в 8-й главе. 

1. Нигде во всей книге мы не находим ис​толкования какого-либо Откровения, данного другому ветхозаветному пророку. Каждое истол​кование, содержащееся в книге, поясняет те «сны», «видения» или ту надпись (Дан. 5), кото​рые были явлены персонажам именно этой кни​ги. Если допустить, что 24 — 27-й стихи 9-й гла​вы Даниила должны были истолковать откро​вение, данное пророку Иеремии, то в таком случае данный отрывок являлся бы единствен​ным местом во всей Книге, где толкуется предсказание, сделанное другим пророком. Само по себе это не представляется невероятным, но в то же время, учитывая уникальную природу От​кровения, представленного в этой книге и выра​женного в формах «сна», «видения» и надписи на стене, можно сказать, что связь Откровения с каким-то другим пророком кажется весьма сомнительной. Поэтому на основании внутрен​них свидетельств можно утверждать, что точка зрения, согласно которой 24 — 27-й стихи 9-й главы являются истолкованием «видения», пред​ставленного в этой же книге несколько ранее (Дан. 8), согласуется с общей природой Откро​вения, выраженной в данной книге. 

2. Связь между 8-й и 9-й главами усилива​ется благодаря использованию необычного еврей​ского слова, обозначающего видение и употребля​ющегося в соответствующих принципиально важных отрывках из обеих глав (в противопо​ложность другому обычно употребляемому слову, тоже обозначающему видение (hazon). «Уразу​мей видение», — говорит Гавриил, обращаясь к Даниилу во 2-м стихе 9-й главы. В данном случае слово «видение» обозначено термином «mar’eh» который употреблен и в 16-м, 26-м и 27-м стихах 8-й главы. В 26-м стихе 8-й главы Гавриил недву​смысленно говорит о «видении (mar’eh) о вечере и утре», которое однако не было им истолковано, поскольку Даниил «изнемог» от услышанного ранее. Именно об этом видении (mar’eh) Гавриил снова упоминает в 23-м стихе 9-й главы. Здесь просматривается бесспорная связь, признанная многими критиками. Известный комментатор О. Плегер подчеркивает, что слово mar’eh, исполь​зованное в 23-м стихе 9-й главы, свидетельствует о том, что это употребление «обусловлено 16-м стихом 8-й главы»52. 

3. С. Р. Драйвер53, а вслед за ним и А. Бен​тцен54 обоснованно считают, что слово «прежде» из фразы Даниила «которого я видел прежде в видении» (Дан. 9:21) отсылает к 16-му стиху 8-й главы. 

4. В 8-й главе Гавриил обращается к Даниилу в повелительной форме («знай [haben], сын че​ловеческий...»), а в 9-й он снова обра​щается к Да​ни​- ​илу, используя ту же повелитель​ную форму: («ура​зумей [haben] видение...») (Дан. 8:17 и 9:23). 

5. Тесная связь 8-й и 9-й глав подтверж​дается и тем обстоятельством, что в обеих главах упоминается «муж Гавриил». «Связь с 8-й гла​вой, — писал по этому поводу Плегер, — подтвер​ждается тем фактом, что в явившемся ему вест​нике Даниил признает того самого Гавриила, о котором он упомянул в 8-й главе»55. 

Приведенные соображения еще более подт​вер​ждают правильность той точки зрения, сог​лас​но ко​торой отрывок о семидесяти седьминах (Дан. 9) истолковывает единственное необъяс​ненное место из символического видения 8 главы — то мес​то, в котором говорится о временном периоде в две тысячи триста дней (лет). Таким образом, мы имеем хорошо обоснованные внут​рен​ние свиде​тельства, говорящие в пользу взаи​мо​связи 8-й и 9-й глав. 

А теперь перейдем к рассмотрению вопроса о двойном исполнении пророчеств, многократном исполнении и их глубинном значении. 

Спасительная весть. Главная цель проро​чес​тва Даниила состоит в том, чтобы подготовить людей к небывалому испытанию, ко «времени тяжкому, какого не бывало с тех пор, как суще​ст​вуют люди» (Дан. 12:1). «Время тяжкое» ста​нет высшим испытанием для святого остатка, кото​рый «спасется» (Дан. 12:1) благодаря побе​до​носному возвращению Сына человеческого, Который придет во славе (ср. Деян. 1:9 — 11). 

И подобно тому, как Раб Божий через поз​нание Его «оправдает многих» (Ис. 53:11), свя​той остаток, следуя стезею своего Учителя и совер​шая возложенное на него великое служение (Матф. 28:18 — 20), станет действенным орудием Бога, которое «обратит многих к прав​де» (Дан. 12:3). Несмотря на то, что в Книге про​рока Даниила в первую очередь говорится о спасении святых, она призывает всех, «уразу​мевших» пророчество о последних днях, разде​лить их знание, дабы многие обратились к «прав​де» и присоединились к возрастающему остатку Всевышнего, — тому остатку, который примет цар​ство, чтобы владеть им «вовек и во веки веков» (Дан. 7:18). 

Этот как будто неожиданный евангельский мотив, зазвучавший в Книге пророка Даниила, свидетельствует о том, что все, «уразумевшие» пророчество, в действительности услышали весть о спасении, обращенную к тем, кто захотел ее услышать. Каждый, кто правильно понял проро​чество, ответит на него в контексте Евангелия, принимая ветхозаветную весть, с поразительной глубиной предвосхищающую заключительный этап великой борьбы между Христом и сатаной. Когда Сын человеческий начнет Свое спаситель​ное служение, многие будут привлечены к Нему. 

Апокалиптическая перспектива, явленная Даниилом, преобразует искреннюю озабочен​ность человека своим будущим в осознанное участие в историческом процессе, которым руководит Бог. Эта вовлеченность в историю утоляет глубоко укорененную в нем жажду поис​ка, наделяя его существование смыслом и целью. Древний пророк дает принципиальную картину того искупительного служения, которое Ветхий днями и Сын человеческий совершают на земле (Дан. 7:9 — 14) и на небе (Дан. 8:13 — 14). Великое утешение нисходит на человека, когда он обозревает все, что Бог совершил в прошлом через Иисуса и в Иисусе. Это прошлое является залогом того, что и в будущем совершатся все данные нам обетования. 

В Книге пророка Даниила нет резкого пере​хода от прошлого к будущему. В центре внима​ния спасительное, очистительное и заступ​ничес​кое служение небесного Первосвященника, совер​шаемое в настоящем. В то время как Хрис​тос совершает очищение небесного святилища от грехов тех, кто принял покаяние, народ Бо​жий, пребывающий на земле, тоже призван со​вер​шить «особый труд очищения»56. Христос дает для него силы и является источником дву​нап​равленной деятельности, ориентированной на спасение человека. Будучи нашим небесным Ходатаем, Он наделяет нас спасительным благом Своего посреднического служения и в то же время дает силы для праведной жизни на земле. Наше спасение полностью зависит от Него. «Всем надо знать о значении и деятельности великого Первосвященника, ибо в противном случае никто не сможет совершенствовать свою веру, столь необ​ходимую в это время, и следовать той до​ро​гой, и занять место, которое предначертал Господь»57. 

Исполнение пророчеств, условность пророчества и глубинное значение

Различные школы толкования пророчеств по-разному понимают возможность их исполне​ния, и в первую очередь это относится к проро​честву о последних днях. Характер тех или иных школ (диспенсационалистов, амиллениалистов, постмиллениалистов и последователей истори​ческих школ, о которых мы говорили ранее) определяется их отношением к пророчеству о тысячелетнем периоде (Откр. 20) и к событиям, которые связаны с этим периодом. 

Исполнение пророчеств. В Писании нет свидетельств, подтверждающих современные взгляды, согласно которым библейское проро​чество нельзя понимать как предсказание, предполагающее буквальное исполнение пред​ска​занного, поскольку пророчество, якобы, «не является предсказанием грядущих событий, ис​пол​нение которых мы должны ожидать»58. Биб​лия недвусмысленно утверждает силу истинных предсказаний. «Я, Господь, говорю, и так и сделаю», — читаем мы в Книге Чисел (Чис. 14:35). На неверие в исполнение предсказанного59 Бог отвечает следующим образом:«Разве рука Господня коротка? Ныне ты увидишь, сбудется ли слово Мое к тебе или нет» (Чис. 11:23). В Книге Второзакония исполнение пророчества имеет столь важное значение, что неисполнив​шиеся предсказания следует рассматривать как признаки лжепророчества. «Если пророк скажет име​нем Господа, но слово то не сбудется и не исполнится, то не Господь говорил сие слово, но говорил сие пророк по дерзости своей, — не бойся его» (Втор. 18:22). С другой стороны, этот стих предполагает, что если истинное пророчество пока не сбылось, то в конце концов оно сбудется. 

Пророк Михей завершает свою книгу следу​ю​щими словами: «Ты явишь верность... которую с клятвою обещал отцам нашим от дней первых» (Мих. 7:20). В Книге пророка Захарии Господь, как бы оглядываясь на прошлое израильского народа, говорит: «Но слова Мои и определения Мои, которые заповедал Я рабам Моим проро​кам, разве не постигли отцов ваших? И они обращались и говорили: как определил Господь Саваоф поступить с нами по нашим путям и по нашим делам, так и поступил с нами» (Зах. 1:6). Таким образом, Библия сама недвусмысленно говорит о том, что существуют предсказания, которые исполняются во всей своей силе. Многие ветхозаветные отрывки свидетельствуют о том, что те или иные пророчества сбылись60, однако то же самое можно сказать об учении Иисуса61 и о Новом Завете в целом62. 

Определять критерии исполнения библей​ских предсказаний надо с большой осторож​но​стью. Прежде всего необходимо дать Библии воз​можность самой установить то направление, по которому следует идти. В ходе анализа мы груп​пируем различные виды пророчеств, среди кото​рых можно выделить буквальные и прообразные пророчества, частичные и полные, первичные и вторичные, единичные, двойного значения или повторяющиеся. Всякий, кто изучает Библию, должен избегать субъективных оценок, которые могут помешать подлинному исследованию. 

В ходе поисков критериев исполнения необ​ходимо постоянно помнить о богодухно​венности Писания, дабы все время контролировать свое собственное мнение. В этом случае нормой яв​ляется обращение к контексту и следование само​му духу Писания. Приведем несколько примеров. 

«Камень», который поразил истукана у его основания и разрушил его (Дан. 2), символи​зирует наступление царства Божья. Однако не ясно, соотносится ли это событие с Первым при​шествием Иисуса Христа, со Вторым Его при​шествием или с обоими. Возможно сущест​вование всех трех точек зрения. Контекст 2-й главы и те особенности, которые связаны с обра​зом камня, дают разгадку относительно испол​нения этого пророческого сна. Контекст указы​вает на то, что речь идет о ходе определенного исторического периода: перед нами предстает картина рождения и упадка четырех мировых империй, угасание их значимости и сначала расцвет и рост их влияния, а потом угасание и распад. Последнее царство будет разделено, о чем образно свидетельствуют пальцы истукана, сде​ланные из глины и железа. Царство Божье нас​тупит после краха этого последнего царства. 

В тексте мы обнаруживаем несколько свиде​тельств, говорящих в пользу такого развития событий. 

1. Временной аспект. «Камень... ударил в истукана, и железные и глиняные ноги его, и разбил их» (Дан. 2:34). Эти слова указывают на то, что царство Божье наступит после распада и исчезновения всех четырех царств, а не во время какого-либо из них. Об этом более убе​дительно говорится в 44-м стихе 2-й главы: «И во дни тех царств Бог Небесный воздвигнет цар​ство» (в английском переводе «во дни тех царей». — Прим. пер.). Эта фраза указывает на время. Однако о каких «царях» идет речь? Строго говоря, во 2-й главе упоминается только Навухо​доносор. Вряд ли можно говорить, что слово «ца​ри» относится к «четырем царствам», погло​щенным римской империей63, поскольку в снови​дении они предстают порознь. Гораздо вероятнее, что имеются в виду несколько царей внутри одного царства64, о чем можно думать на осно​вании 43-го стиха и о чем символически свиде​тельствуют ноги и пальцы истукана. Таким обра​зом, анализируя контекст, мы приходим к вы​воду, что царство Божье наступит после начала железного периода, которого еще не было, когда при​шел Христос. В пользу такой точки зрения гово​рит и тот факт, что царства сменяются пос​ледовательно. Таким образом, предпола​га​ется, что вечное царство придет на смену земным цар​ствам в тот период, который символически ха​рак​теризуется сочетанием железа и глины: ничто не говорит о том, что оно наступит во время железного правления Рима. 

2. Гибель земных царств. Камень, поразив​ший истукана, символизирует крушение всех упомянутых империй. «Тогда все вместе раз​дро​би​лось: железо, глина, медь, серебро и золото сделались как прах на летних гумнах, и ветер унес их, и следа не осталось от них» (Дан. 2:35). Идея полного разрушения, произведенного камнем, вновь подчеркивается в 44 — 45-м стихах, где сказано, что он «сокрушит и раз​рушит все царства», что он «раздробил железо, медь, глину, серебро и золото». Если допустить, что камень символизирует становление христи​ан​ства во времена Христа, то в таком случае надо говорить о реальном разрушении мировых импе​рий, якобы совершившемся в это же время. Пос​кольку это не соответствует действительности, постольку толкователи, разделяющие данную точку зрения, вынуждены утверждать, что «по​ра​жение истукана — символ»65. Но, чтобы быть последовательным, надо признать, что в таком случае символически следует рассматривать и наступление царства Божья в ту эпоху. И в то же время нельзя отрицать, что становление хрис​тианской церкви уже было реальностью. Одним словом, картина разрушения мировых империй вечным царством предполагает, что это сбудется в конце времени, когда сверхъестественным образом начнется новый век и новое царство. 

3. Божественное происхождение. Третьим ключевым элементом пророчества о царстве, предстающем в образе камня, который позволяет определить сроки его свершения, является сам характер происхождения этого царства. Согласно тексту, камень оторвался от горы «без содействия рук» (Дан. 2:34), он «отторгнут был от горы не ру​ками» (Дан. 2:45). «Содействие рук» означает человеческую деятельность, однако вечное цар​ство иного происхождения — оно от Бога. Цер​ковь была утверждена Христом посредством лю​дей, которые были призваны благовествовать ми​ру. Царство Божье созиждется в конце времени без человеческого участия: его приход будет дра​матичным и совершится без «содействия рук». 

4. Несокрушимость Царства. Царство Бо​жье «вовеки не разрушится и...не будет передано другому народу» (Дан. 2:44). Оно «будет стоять вечно» (Дан. 2:44). Нерушимость этого Царства резко отличает его от земных империй. «Ми​ровые империи переходили из рук в руки, но это Царство не сможет одолеть никто»66. Во​площение этой мысли можно усмотреть в су​ществовании раннехристианской церкви, однако в большей степени и с большим основанием это от​носится к грядущему Царству Божью (см. Матф. 26:29). 

5. Всеобъемлющий характер Царства. Ка​мень, символизирующий вечное царство, «сде​лался великою горою и наполнил всю землю» (Дан. 2:35). Едва ли можно сказать, что это произошло во время становления христианства. Всеобъемлющий характер Царства предполагает крушение всего истукана в определенное время, что символизирует уничтожение всех языческих мировых империй, как необходимое условие для утверждения Царства Божья на «всей земле». Уничтожение всех «тех царств» (Дан. 2:44) создает предпосылки тому, чтобы царство Божье «наполнило всю землю». Здесь опять нет ника​кого намека на то, что оно будет существовать одновременно с «теми царствами»; напротив, оно предполагает их решительное уничтожение. 

Говоря об исполнении пророчества, необхо​димо руководствоваться следующими экзегети​ческими принципами: 

а) помнить, что контекст — это необходимое и хорошее подспорье; 

б) не забывать, что в первую очередь следует го​ворить о буквальном исполнении пророчества, ес​ли нет богодухновенных свидетельств его сим​воличности; 

в) о подлинном исполнении пророчества дол​жны свидетельствовать все необходимые приз​наки; картина выглядит неубедительной, если какие-то детали предсказания сбылись, а другие остались неисполненными. Если речь идет о не​од​нократном исполнении предсказаний, необ​ходимо тщательно проверить, совершилась ли каждая из них, и только в таком случае можно с уверенностью говорить об исполнении или не​исполнении всего пророчества. 

Например, чтобы обоснованно говорить об исполнении пророчества, представленного в 24 — 27-м стихах 9-й главы Книги пророка Дани​ила, необходимо, чтобы каждый элемент видения отвечал предполагаемым критериям исполнения. Некоторые толкователи считают, что это проро​чество исполнилось в личности и деятельности Антиоха IV Епифана и, как тип более высокого исполнения. в Иисусе Христе. Не вдаваясь во все детали этого вопроса, укажем на одну из оче​видных проблем, связанных с такой точкой зре​ния. Если действительно предположить, что пророчество исполнилось в лице Антиоха Епи​фана, умершего в 164 г. до Р. Х. , то в таком слу​чае мы никогда не сможем определить, с ка​кого момента начинается период в четыреста девя​носто лет. Тем, кто считает, что восста​новление Иерусалима, о котором говорится в 25-м стихе 9-й главы, началось в 594 г. до Р. Х.67, при​дется признать, что такой подсчет дает только четыреста тридцать, а не четыреста девяносто лет68. Даже если взять точкой отсчета самую раннюю дату предполагаемого восстановления, то есть 605 г. до Р. Х. 69, то и в таком случае «весь период составит только четыреста сорок один год»70. 

На каком же основании можно рассмат​ривать Антиоха Епифана как символ исполнения пророчества, если его жизнь и деятельность никак не соответствует упомянутому хронологи​ческому аспекту в четыреста девяносто лет (не го​воря о других аспектах)? Если же допустить, что эта версия все-таки истинна, то в таком случае надо признать, что автор данного биб​лейского отрывка (Дан. 9:24 — 27) «ошибся в расчетах»71, 72 или «архангел Гавриил оказался не слишком сведущ в хронологии»73. 

Сторонники версии Антиоха Епифана пред​почитают уличать в ошибке автора книги или са​мого Гавриила, но только не себя. Однако буквальное, историческое истолкование клю​чевого пророчества Даниила наилучшим образом соответствует периоду времени от 457 г. до Р. Х. до 34 г. по Р. Х. , когда Спаситель Иисус Христос замечательно претворил события его заключительной части74. Никакая другая версия не сообразуется со всеми исходными данными рассматриваемого пророчества, и здесь можно повторить то, о чем мы говорили ранее: чтобы исполнение имело реальную основу, необходимо, чтобы исполнилась каждая деталь анали​зиру​емого предсказания. 

Условные пророчества

Исполнение некоторых библейских проро​честв зависит от выполнения людьми опреде​ленных условий, поставленных перед ними Бо​гом. Когда речь идет о спасении человека, «Иисус Христос вчера и сегодня и вовеки Тот же» (Евр. 13:8), однако ни Христос, ни Бог-Отец не ос​таются неизменными, когда речь заходит об их отношении к раскаявшимся. Об этом свидетель​ствуют отрывки из Книги Исхода (Исх. 9:15), 4 Книги Царств (4 Цар. 20:1 — 5), а также случай с городом Ниневией75. 

Все пророчества, которые в принципе зави​сят от поступков человека и связаны с его пове​дением, потенциально содержат в себе элемент условности. Принцип условности виден на сле​дующем примере из Книги пророка Иеремии: «Ино​г​да Я скажу о каком-либо народе и царстве, что искореню, сокрушу и погублю его, но если народ этот, на который Я это изрек, обратится от своих злых дел, Я отлагаю то зло, которое помыслил сделать ему. А иногда скажу о каком-либо народе и царстве, что устрою и утвержу его, но если он будет делать злое пред очами Моими и не слушаться гласа Моего, Я отменю то добро, которым хотел облагодетельствовать его» (Иер. 18:7 — 10). 

Условный характер таких пророчеств виден на примере других отрывков из Книги пророка Иеремии (Иер. 26:12 — 13; 38:17 — 18; 42:10 — 17). Об этом же говорит и апостол Павел: «Итак видишь благость и строгость Божью: строгость к отпадшим, а благость к тебе, если пребудешь в благости Божьей; иначе и ты будешь отсечен» (Рим. 11:22). 

Таким образом, необходимо «помнить, что обетования и предостережения Бога в равной мере условны»76. Условный характер Божьих обе​тований и предостережений связан с откли​ком человека и его участием в деле осущест​вления этих обетований. В том, что касается благодатного плана спасения в целом, то в коне​чном счете он достигнет своей цели, ибо пос​леднее слово остается за Богом. Весь Новый Завет свидетельствует, что Христос вернется, несмотря на то, что Его пришествие как будто откла​ды​вается; и Книга пророка Даниила учит, что обетование вечного царства Божья непреложно. 

А теперь, памятуя о сказанном, рассмотрим обетование, или предсказание о земле Хана​ан​ской, которую должен был получить Авраам. Суть обетования выражена в 1 — 3-м стихах 12-й главы Книги Бытия. «Пойди из земли твоей, от родства твоего и из дома отца твоего, в землю, которую Я укажу тебе», — сказал Господь Аврааму (Быт. 12:1). Авраам беспрекословно подчинился и оставил сначала Ур (Быт. 11:31), а потом и Харран (Быт. 12:4 — 5), «чтобы идти в землю Ханаанскую» (Быт. 12:5). Как только он пришел туда, Господь, явившись ему в Си​хеме, сказал: «Потомству твоему отдам Я землю сию» (Быт. 12:7). Обетование о том, то «семя» Авраамово, то есть его «потомство», наследует обещанную им землю, является одной из клю​чевых тем Библии77. 

После того, как Лот и Авраам мирно «от​делились друг от друга», Господь сказал Авра​аму: «Возведи очи твои...ибо всю землю, которую ты видишь, тебе дам Я и потомству твоему навеки» (Быт. 13:14 — 15). В завете, который затем был заключен с Авраамом (Быт. 15:7 — 21), Господь поклялся, что даст ему «землю сию во владение» (Быт. 15:7)78. «Потомству твоему отдам Я землю сию», — сказал Господь и затем многократно подтвердил эти слова Своею клят​вою (Быт. 6:1879; 24:7; 50:24; Исх. 33:1; Чис. 10:29; 11:12; Втор. 1:8; 11:21; 31:23). 

Во второй стадии Своего завета с Авраамом Господь сказал ему: «И дам тебе и потомкам твоим после тебя землю, по которой ты стран​ствуешь, всю землю Ханаанскую, во владение вечное, и буду им Богом» (Быт. 17:8). 

Сын Авраама Исаак тоже получает обетова​ние о земле (Быт. 26:3), которое он передает своему сыну Иакову (Быт. 28:4). Впоследствии Иаков сам услышал Бога, который сказал ему: «Земля, которую Я дал Аврааму и Исааку, Я дам тебе, и потомству твоему по тебе дам землю сию» (Быт. 35:12) «в вечное владение» (Быт. 48:4). Книга Бытия завершается предсмертными словами Иосифа, в которых звучит надежда на то, что Господь останется верным Своему обетованию как вечному завету (Быт. 15:17) и клятве (Быт. 15:7):«Я умираю, — говорит Иосиф, — но Бог посетит вас и выведет вас из земли сей в землю, о которой клялся Аврааму, Иса​аку и Иакову» (Быт. 50:24)80. Обетование о земле вновь превращается в особый Божий план для Израиля, которому надлежало исполниться в будущем. Владение землей было обещано патриархам, праотцам Израиля. «Они, конечно, уже жили в этой земле, но еще не владели ею, то есть обетование еще не исполнилось»81, но дол​жно исполниться. 

Божественное милосердие проявляется в откро​вении о времени овладения землей, которое Бог дал Аврааму. В одном из ключевых вет​хозаветных изречений патриарху Израиля ска​зано о том, что Бог еще терпит жителей обето​ванной земли, потому что «мера беззакония амо​реев доселе еще не наполнилась» (Быт. 15:16). Более того, там сказано, что потомков Авраама будут угнетать и порабощать «четыреста лет» (Быт. 15:13). Выражения «четыреста лет» и «четвертый род» (Быт. 15:16) не противоречат друг другу, поскольку слово «род» («dor») может означать срок жизни, который в данном кон​тексте составлял сто лет. Этот период времени, нео​бходимый для исполнения обетования, явил​ся частью божественного плана спасения, кото​рый направлял весь ход истории к конечной це​ли, намеченной Богом. 

Время исполнения обетования началось во дни Моисея и Иисуса Навина. Книга Исхода по​вествует о Моисее как будущем освободителе Израиля, о самом освобождении, о завете, зак​люченном на горе Синай, о странствовании в пус​тыне, о нас​тавлениях, необходимых для строи​тель​ства ски​нии, об отступничестве Израиля и обновлении за​вета. В Книге Второзакония мы читаем его про​щальные речи. Великий настав​ник Израиля напо​минает ему о заповеди, данной Господом: «Вот, Я даю вам землю сию, пойдите, возьмите в наследие землю...» (Втор. 1:8). Далее Моисей рассказывает о том, как израильтяне вступили во владение заиорданскими землями, победив аморейских царей Сигона и Ога (Втор. 2:26 — 3:11; ср. Чис. 21:21 — 35). Перед смертью он оставляет вместо себя Иисуса, сына Навина (Втор. 34:9). Самому же Моисею Господь воспретил вести Израиль в землю за Иорданом (Чис. 20:12). 

Смерть Моисея знаменовала начало завоева​ния обетованной земли (Нав. 1:1 — 9). Чудесный переход через Иордан явился зримым знамением постоянного божественного присутствия и непре​ложного желания Бога даровать израильтянам эту землю (Нав. 3:1 — 17). К концу жизни Иису​са Навина (Нав. 23:1, 14) Господь отдал Израилю «всю землю, которую дать клялся от​цам их, и они получили ее в наследие и посе​лились в ней...Не осталось неисполнившимся ни одно слово из всех добрых слов, которые Господь говорил дому Израилеву; все сбылось» (Нав. 21:43 — 45; ср. 23:14). 

Несмотря на то, что «оставшиеся из народов сих» (Нав. 23:12) продолжали жить среди изра​ильтян, они были настолько бессильны, что ни​коим образом не могли угрожать Израилю, до​коле тот оставался верным своему Богу (Нав. 23:11—13). И хотя некоторая часть земли по-прежнему была заселена иноплеменниками (Нав. 13:1 — 6), обетование исполнилось, поскольку Бог говорил не о единовременном уничтожении хананеев, а о постепенном их истреблении (Исх. 23:29 — 30; Втор. 7:22; ср. Суд. 2:1 — 2; 3:1 — 2; 3 Цар. 17:17 — 18). Действуя сообразно Своей природе, Всемогущий приступил к испол​нению Своего обетования82. 

Но было ли это исполнение полным? На этот вопрос можно ответить только в том случае, если мы с достаточной точностью определим границы обетованной земли. Обычно она носит наимено​вание «земли ханаанской» (ср. Быт. 12:5; 17:8; Исх. 6:4; Лев. 25:38; Втор. 32:49)83 и, по-видимому, в целом относится к Сирии и Палес​тине84, земле, лежащей к западу от Иордана, но, вероятно, может относиться и к Васанскому цар​ству на востоке85. Хорошо знакомое выражение «от Дана до Вирсавии» (Суд. 20:1; 1 Цар. 3:20) является общим обозначением земли от севера к югу, употреблявшимся позднее. 

Первое наиболее пространное описание обе​тованной земли содержится в 18 — 21-м стихах 15-й главы Книги Бытия. Согласно этому от​ры​в​ку она простирается «от реки египетской до великой реки, реки Евфрата: земли кенеев, кенезеев, кедмонеев, хеттеев, ферезеев, рефа​и​мов, амореев, хананеев, гергесеев и иевусеев». Юж​ной границей обетованной земли служит «ре​ка египетская», и «обычно это выражение обо​з​начает Нил»86. Северо-западной границей служит «река Евфрат». Таким образом, обетованная земля простирается от Евфрата на северо-востоке, Емафа на севере (Чис. 34:8; ср. Иез. 47:15; 18:1; эта граница еще не определена с необходимой точностью), великого моря на западе, то есть Средиземного (Чис. 34:6; Иис. Нав. 15:12; ср. Иез. 48:28), реки египетской (Быт. 15:18), или потока египетского (Чис. 34:5; Иис. Нав. 15:4, 47) на юге и пустыни на востоке (Исх. 23:31; Втор. 11:24; Нав. 1:4)87. Исходя из этого опи​сания можно сказать, что обетованная земля вби​рала в себя территории по обе стороны от реки Иордан от Нила до Евфрата (Исх. 23:31; Втор. 1:6 — 8; Иис. Нав. 1:2 — 4). 

А теперь вернемся к основному вопросу, ка​сающемуся того, в какой мере исполнилось обе​то​вание о земле. Во времена Иисуса Навина и судей оно было не полным. Предела завоеваний Израиль до​с​тиг в эпоху Давида. Его царство простиралось от Мефег-Гаама и ливанской границы на севере (2 Цар. 8:1 — 18; 10:1 — 19 и т. д.) до египетского потока на юге и от пустыни на востоке (1 Цар. 1 9:1 — 19) до Средиземного моря на западе. О Соло​моне сказано, что он «владел всеми царствами от реки Евфрата до земли филистимской и до пре​делов Египта» (3 Цар. 4:21), то есть до «реки еги​​петской» (3 Цар. 8:65). Таков масштаб испол​нения обетования, представленный в Ветхом Завете. 

Однако несмотря на победы Давида нельзя сказать, что завоеванные им земли целиком и полностью принадлежали ему или Соломону. Побежденные народы были вынуждены платить дань (3 Цар. 4:21) или становиться оброчными работниками (3 Цар. 9:21; 2 Пар. 8:7 — 8), однако нет свидетельств о том, что Израилю удалось полностью подчинить южные земли (до Нила) или присоединить к себе Тир и Сидон, предназначенные Асиру (Иис. Нав. 19:28 — 29; Суд. 1:31). Таким образом очевидно, что обе​то​вание о земле, обещанной патриархам, не совер​шилось полностью. Почему же это про​изо​шло?

Причина несоответствия между обетованием и его полным свершением кроется не в каком-то бессилии Бога или Его нежелании следовать Своему слову. Причина в непослушании Изра​иля. «Полное свершение обетования неразрывно связано с постоянной верностью Израиля Гос​поду»88, однако с самого начала он так или иначе проявлял непослушание. «Они делали неугодное в очах Моих с того дня, как вышли отцы их из Египта», (4 Цар. 21:15; ср. Втор. 1:26). Обетование Божье ускользнуло из рук Израиля из-за его же неверности. Причина не в Боге, причина в Его народе, который не выполнил ус​ловий, необходимых для того, чтобы пережить всю полноту божественного обетования. 

Обычно это обетование воспринимают не​верно, рассматривая его как одностороннее89 и без​условное90. Действительно, в первой стадии завета (Быт. 15:7 — 18) ничего не говорится о том, как должен себя вести Авраам, однако во второй ясно оговорено, что он и его потомки должны «соблюдать» завет (Быт. 17:1 — 27; см. стихи 9 — 10) и что существуют обязатель​ства, которые нельзя «нарушать» (Быт. 17:14). Готовность Авраама принести в жертву своего сы​на укрепила завет (Быт. 22:16 — 18). «За то, что Авраам послушался гласа Моего и соблюдал, что Мною заповедано было соблюдать: повеления Мои, уставы Мои и законы Мои» (Быт. 26:5) «потомству твоему дам все земли сии» (Быт. 26:3). И хотя Авраам не дожил до исполнения обетования, его послушание сохранило это обе​тование в силе91. Итак, мы видим, что без сох​ра​нения преданности Богу обетование о земле не могло быть исполнено; оно имеет условный характер. 

Только проявив послушание перед Господом, можно унаследовать обетованную землю. Отвер​нувшиеся от Него не увидят ее (Чис. 14:23) и противящиеся Ему сполна разделят ту же участь (Чис. 32:11 — 12; Втор. 1:35 — 36). 

Противясь Господу, израильтяне утрачивали Его благословения и получали проклятия (Втор. 11:26 — 31). Более того, они могли лишиться обетованной земли (Втор. 28:63 — 68; ср. 31:20 — 22)92. Завет Бога с Его народом имеет свои условия (Лев. 26:1 — 46). Условный характер завета и обетований93 проявляется в резком про​тивопоставлении союзов «если» и «если не», по​слушания и непослушания (см. Лев. 26:3; 14 — 15; 18, 21, 23, 27). «Если же и после сего не послушаете Меня и пойдете против Меня... опустошу землю вашу... А вас рассею между народами» (Лев. 26:27 — 33; ср. Втор. 27:9 — 10; Нав. 23:15 — 16; Суд. 2:1 — 5). Семь веков спустя, в 722 г. до Р. Х. Бог Израиля исполнил Свои предостережения и наказал Северное цар​ство Израильское (4 Цар. 17:7 — 18), а через пол​тора века Господь исторг из обетованной земли колено Иуды и рассеял его в Новом Вави​лоне (4 Цар. 17:19 — 20). 

Изгнание древнего Израиля не означало, что Бог отвернулся от Своего народа. Он дал ему на​дежду на духовное обновление и возвращение. Исаия предсказал, что «Господь снова прострет руку Свою, чтобы возвратить Себе остаток народа Своего, какой останется у Ассура, и в Египте, и в Патросе, и у Хуса, и у Елама, и в Сеннааре, и в Емафе, и на островах моря... И соберет изгнан​ников Израиля, и рассеянных иудеев созовет от четырех концов земли» (Ис. 11:11 — 12). 

Отметим, что в данном обетовании речь идет о возвращении остатка Израиля94 в про​тиво​по​лож​ность первоначальному освобождению всего Израиля из египетского рабства95. Выражение «снова прострет» не относится к будущему единению евреев или их нынешнему возвра​ще​нию в Израиль, потому что все перечисленные земли представляют собой территории, где древ​ние израильтяне были пленены ассирийцами и вавилонянами. Фраза «от четырех концов земли» означает четыре направления, указывающие на земли, перечисленные в 11-м стихе. Таким обра​зом, речь идет о возвращении из вавилонского пленения, совершившемся в эпоху персидского вла​дычества. Пророчество исполнилось, о чем сви​детельствует Книга Ездры96. 

Пророку Исаие, предсказавшему возрож​де​ние народа Божья, вторит пророк Иеремия. «Бу​дут жить на земле своей», — возвещает он (Иер. 23:8). «Возвращу плен их», — говорит Сам Господь (Иер. 32:44). Пророчество перекли​кается с обетованием, которое в свое время было дано патриархам: «Я оставлю вас жить на месте сем, на этой земле, которую дал отцам вашим в роды родов» (Иер. 7:7). Обетования о возвра​щении и обновлении основываются на уникаль​ной связи между Богом и Израилем, выраженной в завете. «Я буду вашим Богом, а вы будете Моим народом», — говорит Господь (Иер. 7:23; см. также 11:4; 24:7; 30:22; 31:33). Их следует рассматривать на фоне нравственного отступ​ни​чества, подробно описанного Исаией (Ис. 40:2; 42:24; 50:1; 54:7 — 8), который в то же время говорит о восстановлении подлинного завета с Богом (Ис. 55:3 — 5; 54:9 — 10; 42:6; 49:8). Постоянную связь между возрождением в физи​ческом смысле и внутренним обновлением народа подчеркивает и Иеремия. Без внутреннего обнов​ления, основанного на новом завете, вло​женном «во внутренность их» (Иер. 32:33) и написанном «на сердцах их», не может быть подлинного об​нов​ления в физическом смысле. Новый завет созиждет новый народ. 

Итак, глядя на историю Израиля, мы видим, что для евреев эпохи исхода из Египта, а также их потомков основным условием обретения обетованной земли и владения ею было испол​не​ние тех обязательств, которые предусматривал завет. Непослушание воле Божьей, то есть не​соблюдение в своей жизни условий завета, яви​лось причиной того, что Израиль не смог во всей полноте пережить обетование о земле и в конеч​ном счете именно в силу своего непослушания он утратил землю, которую некогда населял. 

Обретение утраченной земли, обещанное Исаией и другими пророками, тоже налагает оп​ределенные условия. Новый завет (Иер. 31:31 — 34) предусматривает, что закон Божий должен быть написан в сердце (Иер. 31:33). Условием обретения земли и владения ею является пока​яние (Иер. 25:5; ср. 24:8 — 10; 35:15; Втор. 1:8). «Исправьте пути ваши и деяния ваши, и Я оставлю вас жить на сем месте», — говорит Гос​подь (Иер. 7:3; ср. 18:11; 22:3 — 5). Многочисленные обетования, встречающиеся в Книге пророка Иеремии и других книгах Ветхого Завета, предполагают возможность послушания или непослушания, выраженную в уже упомя​нутом противопоставлении между «если» (Иер. 1 7:24 — 25; 18:8; ср. Зах. 6:15) и «если не» (Иер. 17:27; 18:10; 22:5)97. 

Библейское учение, раскрывающее Божий план о даровании Израилю обетованной земли и его обновлении — истинно. Право Израиля на вла​де​ние обетованной земли зависило от их вер​ности Богу. 

Условием обретения обетованной земли является полное обращение к Богу и постоянное пос​лушание, подкрепляемое верой в непре​ложность Его обетования и преизбыток милосер​дия. Обетованная земля — дар Божий, однако его нельзя принять, не приняв и Самого Дарителя. 

Сегодня ни один народ Среднего Востока не выполняет условий, необходимых для получения этого дара, и посему вряд ли можно сказать, что какое-либо обетование о возрождении буквально исполнилось или исполняется в наше время. Од​нако Божий план не разрушился. Новый Завет сви​детельствует о том, каким образом Бог прет​ворит Свои замыслы, основываясь на новом сою​зе с новым Израилем (Рим. 2:28 — 29; 4:13 — 25; 9 — 11; Гал. 5; 6; Кол. 2:11). 

В новый Израиль войдут иудеи и язычники, которые обретут небесный Иерусалим (Откр. 21:2) и наследуют небесный Ханаан. Преодолевая традиционные ограничения, налагавшиеся про​ст​ранством и расовой принадлежностью, Новый Завет исполняет это обетование во всеобъ​ем​лю​щей полноте единого искупления, соверша​емого на новом небе и новой земле (Еф. 1:10; 1 Фес. 4:17; 2 Пет. 3:13)98. 

Глубинный смысл пророчеств

В тех или иных словах богодухновенных биб​лейских писателей может присутствовать скры​тый, глубинный смысл, который по воле Божьей иногда неизвестен им самим. Говоря об этом глубинном смысле Писания, не следует воспринимать его как нечто чуждое буквальному смыслу написанного. Глубинный смысл Писаний вырастает из их буквального значения. 

Сама возможность существования глубин​ного смысла Писания основывается на природе биб​лейского откровения и характере инспира​ции. Не​смотря на то, что Библия написана ин​спи​ри​рованными людьми, ее Автором является Бог, ви​девший ближайшее и отдаленное будущее так, как писатель-человек не мог его видеть. Вдохнов​ляя писателей на труд, Он уже созерцал бу​дущее и все связанные с ним проблемы, хотя тот или иной кон​кретный автор мог и не по​дозревать о скрытом смысле всего им написан​ного. 

Идея скрытого смысла основывается на осо​знании того факта, что Бог из прошлого обра​щается к настоящему, побуждая читателя оты​скивать в Писании более глубокое его значение, выходящее за рамки тех обстоятельств, в кото​рых оно было написано. Понимая, что Библия — это Книга на все времена и для всех людей, что это надежный путеводитель, указующий путь к небу, необходимо признать наличие глубинного смысла, в ней сокрытого. Глубинный смысл Пи​сания, который по воле Божьей в той или иной степени был ведом или вовсе неведом библей​скому писателю, проявляется тогда, когда слово Библии изучается в свете позднейшего открове​ния. В то же время необходимо особо подчерк​нуть, что этот смысл, постигаемый нами из богодухновенных текстов, исконно им присущ, и его выявление, совершаемое позднейшим бого​духновенным автором, не выглядит как инород​ное переистолкование изначальных строк. 

Стремление определить скрытый смысл Пи​сания имеет давнюю историю. Библейские пи​сатели сами признавали, что он присутствует в словах авторов, которые, будучи влекомы боже​ст​венным вдохновением, писали до них. Говоря о наличии этого смысла в предсказаниях про​роков о грядущем Спасителе, Петр, в частности, писал: «К сему-то спасению относились изыс​кания и исследования пророков, которые пред​сказывали о назначенной вам благодати, ис​следуя, на которое и на какое время указывал су​щий в них Дух Христов, когда Он предвоз​вещал Христовы страдания и последующую за ними славу; им открыто было, что не им самим, а нам служило то, что ныне проповедано вам бла​говествовавшими Духом Святым, посланным с небес, во что желают проникнуть ангелы» (1 Пет. 1:10 — 12). «Пророки, которым были явлены эти великие картины, стремились до конца понять их смысл»99. Даже Сам Христос, обращаясь к ученикам, шедшим в Еммаус, го​ворил о скрытом смысле и более полном зна​чении Писания, как это записано у Луки: «Тогда Он сказал им: О, несмысленные и медлительные сердцем, чтобы веровать всему, что предска​зы​вали пророки! Не так ли надлежало пострадать Хрис​ту и войти в славу Свою? И начав от Моисея. из всех пророков изъяснил им сказанное о Нем во всем Писании» (Лук. 24:25 — 27). Бого​духновенные писатели-пророки «не всегда до конца постигали смысл явленных им откро​вений»100. Они человеческим языком запечат​левали сообщенные им божественные мысли и иногда смутно догадывались о более полном значении тех из них, посредством которых Бог обращался к грядущим поколениям. Таким образом, благодаря откровению они знали, что сво​ими сочинениями служат не только своей эпохе, но и людям всех времен. 

Адекватные принципы истолкования текста в равной мере предполагают правильное понима​ние того, что имел в виду библейский писатель, и что хотел сказать Бог словами этого писателя. Определение глубинного смысла Писания необ​ходимо проводить с учетом этих двух моментов. Поверяя людям Свои мысли и вдохновляя их за​печатлевать явленные истины в рукописном слове, Бог тем самым как бы оставляет за собой право посредством позднейших откровений раскрывать значение того, что Он хотел сообщить в библейских отрывках, написанных ранее. Та​ким образом, выявление глубинного смысла со​вершается позднее благодаря богодухновенным ав​торам, пережившим дарованное им открове​ние. Говоря о более позднем откровении, можно для примера сослаться на богодухновенные отры​в​ки из самой Библии, которые были написаны в более поздний период. Напимер, весь Новый Завет способствует выявлению глубинного смыс​ла ветхозаветных текстов. Поскольку во времена Ветхого Завета божественное откровение носило постоянный и последовательный характер, более поздние ветхозаветные отрывки могут свидетель​с​тво​вать о скрытом смысле и более полном зна​чении текстов, написанных ранее. 

Говоря о возможности позднейшего откро​вения, не надо думать, что Святой Дух проливал свой свет только на библейских писателей. Вет​хий и Новый Заветы знают как известных, так и безымянных пророков, которые получали от​кровение и, исходя из этого, наставляли, пред​о​стерегали и вдохновляли своих слушателей; од​нако их слова были записаны и не вошли в библейский канон. 

И впоследствии, уже после окончания биб​лейской эры, когда этот канон уже сложился, Святой Дух по-прежнему просвещал и наставлял тех, кто искренне стремился постичь глубинный смысл Слова Божья. Давая обетование об Уте​шителе, Иисус сказал: «Когда же приидет Он, Дух истины, то наставит вас на всякую исти​ну... и будущее возвестит вам» (Иоан. 16:13). Итак, Святой Дух исполнит это обетование и будет действовать до конца времени. 

Обращаясь к Ефесянам, Павел молит, «что​бы Бог Господа нашего Иисуса Христа, Отец сла​вы, дал вам Духа премудрости и откровения к познанию Его, и просветил очи сердца вашего, да​бы вы познали, в чем состоит надежда при​звания Его и какое богатство славного наследия Его для святых» (Еф. 1:17 — 18). Павел выра​жа​ет надежду, что Бог будет помогать общине в постижении Его откровения. 

Он наставляет человека, посылая Святого Ду​ха, который просвещает его разум. Человек, просвещенный Святым Духом, всегда обращен к откровению, запечатленному в Писании, и иногда ориентирован на другое, более позднее откровение, раскрывающее глубинный смысл предыдущих ветхозаветных или новозаветных отрывков. Однако он не наделен даром инспира​ции. Если же человек не просто просвещен Духом, но вдохновлен Им и наделен «духом про​рочества» (Откр. 19:10), он может раскрыть глу​бинный смысл библейского откровения. 

Одним словом, надежным путем для пости​жения этого смысла является обращение к бого​духновенному писателю, показывающему, что упомянутый смысл присутствует в том или ином библейском отрывке. Это надежный критерий, пред​охраняющий от субъективного подхода. 

Кроме того, необходимо отметить еще два момента. Во-первых, надо не забывать, что глу​бинный смысл всегда внутренне присущ сло​вам богодухновенного писателя; он так или иначе всегда аналогичен буквальному смыслу. 

Во-вторых, надо помнить, что постичь более полное значение того или иного библейского текста возможно только в свете позднейшего откровения, пережитого другими богодухновен​ными личностями. Этот момент весьма существе​нен, поскольку он предостерегает от мистическо​го и символического толкования Писания, в которое впали отцы Церкви средневекового пери​ода. Он существенен уже просто потому, что Бог, давший изначальное откровение посредством ин​спи​рации, вновь обратится к ней, чтобы рас​крыть всю полноту и важность значения изна​ча​льно данного богодухновенного Слова. 

А теперь рассмотрим несколько библейских текстов, имеющих более глубокое значение по сравнению с тем, которое было известно самим писателям, запечатлевшим эти тексты. Эти при​меры не претендуют на полноту и являются прос​то показательными. 

1. Типология и глубинный смысл Писания. Библейские прообразы не следует смешивать с ал​легориями. Аллегории построены на вообро​же​нии; они не отражают исторический смысл библейских текстов и трактуют их с максималь​ной свободой. Прообразы же, напротив, основы​ваются на исторических связях и не выходят за рамки исторического смысла Писания. 

Предметом прообразного толкования могут быть только исторические факты, историческая реальность, вбирающая в себя людей, их дей​ст​вия, определенные события и установления. Сло​ва и описания становятся предметом про​образ​ного истолкования только в той мере, в какой они связаны с историческими фактами. Следова​тельно, по сути своей прообразы предполагают более глубокий смысл того или иного библей​ского текста, выражающийся в характеристиках людей, их поступках, событиях, установлениях и материальных реалиях, которые прообразуют будущее согласно замыслу Автора. Глубинный смысл, явленный в прообразах, лучше всего оп​реде​ляется благодаря последующему богодан​ному откровению. 

В Ветхом Завете есть прообразы, говорящие о связи между началом и концом. Исайя повест​вует об эсхатологическом возвращении к рай​скому состоянию (Ис. 11:6 — 8; 65:17 — 25); Осия, вспоминая о странствовании Израиля по пустыне, усматривает в нем прообраз обновлен​ного Израиля (Ос. 2:14 — 16). В Новом Завете Стефан указывает на Моисея как на древний про​образ Иисуса, «Избавителя» (Деян. 7:20 — 40). 

В Первом послании к Коринфянам (10:1 — 13) апостол Павел развивает образ, построенный на истории исхода евреев из Египта. Весь опыт исхода предстает как прообраз (1 Кор. 10:11). Одиннадцатый стих десятой главы весьма важен для понимания прообразных структур, содержа​щихся в Писании. Павел утверждает, что Бог, бу​дучи Властелином истории и Вдохновителем библейских писателей, пожелал, чтобы история Ветхого Завета послужила для наставления, пред​остережения и во благо духовному Израилю — новому народу Божью, который будет жить в последние дни, предшествующие славному при​шествию Господа Иисуса Христа. В Писаниях, в истории Ветхого Завета мы должны усмат​ривать обращенную к нам весть Бога. Павел указывает на глубинный смысл Писания, выхо​дя​щий за пределы конкретной ветхозаветной истории. 

Пасхальный агнец является прообразом Хри​ста (Иоан. 19:36). Медный змей, которого Моисей выставил в пустыне «как знамя» (Чис. 21:9), также служит прообразом распятого Христа (Иоан. 3:14). Исход из Египта является прообразом крещения (1 Кор. 10:2), пребывание Ионы в чреве кита является прообразом пребы​вания Иисуса во гробе (Матф. 12:40), Адам выступает как прообраз Христа (Рим. 5:14). Можно привести и другие примеры. 

Вдохновенным примером типологии явля​ется 15-й стих 2-й главы Евангелия от Матфея, согласно которому Иисус исполнил пророчество Осии (Ос. 11:1). Отрывок из книги пророка относится к исходу Израиля из Египта. Бого​духновенная цитата этого отрывка в Евангелии от Матфея свидетельствует о том, что ее глубин​ный смысл нашел свое воплощение в Иисусе Христе. Она означает, что Иисус символизирует Новый Израиль. Подобно тому как древний Израиль предал себя в руки Божьи, Спаситель Иисус покорился каждому слову Божью, и все они исполнились в Его земном, зримом слу​жении. Следовательно, в прообразном смысле сло​ва пророка Осии (Ос. 11:1) относятся к Иисусу: Израиль назван сыном Божьим и Сыном Божьим является Иисус Христос. 

Связь между прообразом и его исполнением имеет библейское происхождение; оба момента присутствуют в Ветхом Завете, а также проя​в​ляются во взаимоотношении Ветхого и Нового За​ветов. Анализируя и определяя вероятность наличия какой-либо прообразной структуры, мы должны прежде всего опираться на те прообразы, которые признаны таковыми в сочинениях самих богодухновенных авторов. Только при таком условии возможен здравый контроль челове​ческой фантазии. Например, некоторые отцы церкви не только усматривали в Мелхиседеке прообраз Христа (и таковая связь не​двусмыс​ленно засвидетельствована в 3-м стихе 7-й главы По​слания к Евреям), но и видели прообразную связь между хлебом и вином, которые вынес Мелхиседек (Быт. 14:18), и евхаристической жертвой христианского богослужения. 

Связь между прообразом и его исполнением оформляется на двух различных уровнях вос​приятия. Только тогда, когда прообраз находит свое исполнение, его изначальный прообразный смысл становится окончательно ясным. Сле​до​ва​тельно, прообраз всегда в чем-то непонятен. С другой стороны, исполнение прообраза выявляет всю полноту его содержания; глубинный смысл прообразной структуры выявляется на основе ши​рокого контекста, представленного богодух​новенными писателями. В то же время непра​вильно думать, что прообразная связь является позднейшим образованием. Будучи Автором Писания, Бог утвердил ее с самого начала, и поэтому отрывки, в которых содержатся прооб​разы, можно рассматривать как божественное предвосхищение того, что впоследствии нашло свое исполнение в конкретном лице или событии. Прообразы свидетельствуют о том, что некоторые тексты действительно имеют глубинный смысл. Это герменевтическая категория, основание ко​торой заключено в самом Писании. 

2. Исполнение пророчеств и глубинный смысл. В Евангелии от Матфея первое упомина​ние об исполнении пророчества содержится в 23-м стихе 1-й главы. Матфей утверждает, что непорочное зачатие исполнило то, что было сказано Господом через пророка. «Се, Дева во чреве приимет и родит Сына, и нарекут имя Ему Еммануил» (Ис. 7:14). 

Обстоятельное исследование этого проро​че​ства (Ис. 7:14) показывает, что первоначально речь шла о рождении ребенка из царского рода, который должен был стать «знамением» того, что этот род не прервался и что, следовательно, Бог по-прежнему остается со Своим народом. Мы не находим явных указаний на то, что Исаия имел в виду рождение Иисуса: он в равной мере мог думать о каком-либо рождении в отдаленном или ближайшем будущем. 

В приведенном пророчестве особое внимание следует обратить на слово «almah», что в пере​воде означает «молодая женщина брачного воз​раста», каковая обычно была девственницей, де​вой. Исаия употребляет наиболее подходящее слово, поскольку оно предполагает непорочность и свидетельствует о том, что будущая мать была незамужней и чистой. В последних переводах речь идет о «молодой женщине» , (R. S. B. , N. E. B.) хотя при этом ее девственность не отри​цается; другие переводы по-прежнему употреб​ляют традиционное слово «дева» (N. A. B. , N. A. S. B. , N. I. B). В Септуагинте слово almah переведено греческим словом parthenos («дева, девица»). Теперь мы видим, что здесь нет никакого искажения: переводчики выбрали один из смысловых оттенков, содержащихся в еврей​ском слове. Матфей, вероятно, цитировал по Септуагинте. 

Вдохновив пророка на написание этого про​рочества (Ис. 7:14) и побудив его выразить за​ключенную в нем мысль как данное ему отк​ровение, Бог включил в это пророчество идею непо​рочного зачатия, которую сам пророк мог и не осознавать во всей ее полноте. Таким образом, пророческие слова Исаии имеют более глубокое значение. 

Родившись от девы в городе Давида, Иисус стал «знамением» того, что царский род не пре​рвался и что Господь не оставил Свой народ (это было выражено в самом имени «Еммануил», то есть «с нами Бог»). Существует принципиальная связь между пророчеством Исаии и грядущим непорочным рождением Иисуса, поскольку оба события составляют часть божественного плана спасения. Иными словами, Матфей не привнес в ветхозаветное пророчество какого-либо нового смысла, он не переистолковывал его и не зло​употреблял ветхозаветной цитатой: он просто увидел более глубокое значение этого текста. Дан​ное наблюдение весьма существенно для правильного понимания той перспективы, в которой развивается история спасения. 

Глубинный смысл какого-либо библейского отрывка всегда свидетельствует о его принци​пиальном единстве с первоначальным значением, которое лежит на поверхности. В Послании к евреям апостол Павел цитирует второй псалом: «Ты Сын Мой, Я ныне родил Тебя» (Евр. 1:5; Пс. 2:7) По-видимому, первоначально эта фраза связывалась с празднеством воцарения на престол помазанника из колена Иуды (см. 2 Цар. 7:14), однако после крушения царства в ней выявился более глубокий смысл, касающийся грядущего идеального царя-избавителя. Полное значение этого отрывка ясно выявилось благо​даря позднейшему откровению, и, таким обра​зом, сам псалмопевец мог не сознавать его. Здесь мы тоже обнаруживаем принципиальную связь ме​жду словами псалмопевца и их исполнением в Иисусе Христе. День, о котором говорит псалмопевец, наступил, то есть наступило то «ныне», которое упомянуто в 7-м стихе псалма: воскреснув по плоти и облекшись нетленною славою воскресения, Иисус Христос родился в новую жизнь, которой не имел прежде (в 33-м стихе 13-й главы Деяний Апостолов приведенная цитата из псалма однозначно соотносится с воскресением Христа). Отныне, благодаря Своей природе, Он прославляется как Сын, как «пер​вородный между многими братьями» (Рим. 8:29). Сама возможность соотнесения слов из 7-го стиха (согл. Евр. 1:5 и Деян. 13:33) с Иисусом говорит о том, что открывшийся глубинный смысл принципиально родствен изначальному смыслу этого ветхозаветного отрывка. В Ветхом Завете содержится много недвусмысленных пред​сказаний, которые исполнились в новозаветные времена и которые цитируются в самом Новом Завете; в то же время многие ветхозаветные цитаты, встречающиеся в Новом Завете, напол​няются более глубоким смыслом, в полной мере обозначившимся благодаря откровению. 

Мы только слегка коснулись упоминаний об Иисусе, встречающихся в Новом Завете; теперь же мы хотим сделать литературный ан​а​лиз того материала, который дает нам знания о нашем Господе. 

ЕВАНГЕЛИЯ И ВЕСТЬ ХРИСТА

В Новом Завете не содержится какого-либо особого документа, начертанного рукой Самого Иисуса. Провидению было угодно, чтобы весть о Нем дошла до нас иным образом. 

Об Иисусе мы узнаем прежде всего из че​тырех Евангелий и кроме того располагаем нес​колькими Его изречениями, которые упоми​наются в других книгах Нового Завета. Первые три Евангелия содержат относительно общую линию повествования, и поэтому их называют си​ноптическими или просто синоптиками. 

Вопрос о подлинности изречений Иисуса

На протяжении многих веков христиане от​ме​чали, что между первыми тремя Евангелиями существует примечательное единство и не менее примечательные разногласия. Проблема их вза​имо​связи лежит в основе современных изыс​каний, в которых поставлен вопрос о под​лин​нос​ти изречений Иисуса. Уже со времен пер​вой мировой войны проблема историчности Еванге​лий и их содержания занимает первое место в обстоятельных научных дискуссиях. 

Вопрос состоит в том, содержат ли синопти​ческие Евангелия и Евангелие от Иоанна под​лин​ные изречения Иисуса, и если содержат, то в какой степени. Говорил ли Иисус те слова, кото​рые Ему приписывают, или же они действи​те​ль​но просто приписаны Ему по каким-то сооб​ражениям? Кроме того, действительно ли Иисус прожил Свою земную жизнь так, как она опи​сана в Евангелиях, или же это описание отчасти додумано или вымышлено целиком?

Синоптические Евангелия

Перечисленные вопросы имеют весьма важ​ное значение, так как их разрешение определяет степень доверия к евангельским записям и к христианству в его изначальной основе. Многие христиане не знают, каково отношение к этим проблемам современной историко-критической школы. Современные исследователи, изучающие жизнь Иисуса, буквально одержимы стрем​лени​ем определить «не подлежащий критике мини​мум» слов и событий, не вызывающий раз​ногла​сий у ученых101. Этот процесс предполагает использование множества критериев, на ос​нова​нии которых возможно воссоздать исторический облик Иисуса и определить, что же Он сказал в дейст​вительности102. В специальной литературе это называется «поиском» или «новым поиском» исторического Иисуса. 

Для начала необходимо четко определить и осознать исходную предпосылку большинства со​временных подходов к этим проблемам. Осно​вная установка ведущего направления совре​мен​ной библеистики (в значительной степени разработанного Рудольфом Бультманном и его последователями) состоит в том, что Евангелия признаются потенциально недостоверными, неподлинными и, следовательно, бремя поиска до​ка​зательств подлинности изречений Иисуса и Его исторического облика возлагается на тех, кто придерживается обратной точки зрения. Профессор Кеземан утверждает, что задача ис​следователя состоит в том, чтобы, «изучив име​ю​щийся материал, выявить подлинность его сос​тав​ных частей, а не возможную их недос​товер​ность»103. Профессор Чикагского университета Н. Перрин считает, что «надо доказывать под​линность имеющегося материала: это задача ве​сьма и весьма нелегкая, но не невозможная»104. С его точки зрения, «природа синоптического предания такова, что приходится доказывать его достоверность»105. Одним словом, многие совре​менные ученые утверждают, что до тех пор, пока на основании предлагаемых критериев не будет до​казано, что притчи и изречения Иисуса дейст​вительно были сказаны Им и составляли часть Его учения, можно думать, что они только при​пи​сываются Ему и на самом деле являются тво​рением раннехристианской церкви, рассчитан​ным на удовлетворение ее духовных нужд. 

Мыслящий человек критически отнесется к попыткам выявить «достоверный минимум» еван​гельского материала и столь же критически воспримет исходную предпосылку о его воз​мо​жной неподлинности. На деле «достоверный мини​мум» представляет собой всего лишь со​вре​мен​ную форму редукционизма, сводящего весь материал до минимума приемлемости. Однако этот минимум «приводит к плачевным ре​зуль​татам, потому что он исторически не выверен и богословски извращен»106. 

С научной точки зрения, совершенно неоп​ра​вдано сводить исторический облик Иисуса и Его учение к какому-то минимальному объему ин​фор​мации. «Поскольку Евангелия имеют де​ло с откровением Бога в истории, — возражает про​фессор Дж. Шнайдер, — они являются исто​ри​ческими документами уникального значения. В их основе свидетельство учеников, которые слы​шали, что Он говорил, и видели, что Он делал»107. Ученики слышали и видели, и это очень важно. Противники Иисуса и Его последователей тоже слышали и видели, и если бы Его исторический облик и Его весть не нашли достоверного отоб​ражения в Евангелиях, они первыми бы обви​нили евангельских писателей в обмане, иска​жении и тому подобном. 

Предположение о неподлинности Евангелий обусловлено той мыслью, что раннехристианская церковь якобы создала их для своих собственных нужд. Это предположение свидетельствует о бес​при​мерном скептицизме в области историчес​ких исследований, характерном для современной эпо​хи. Многие ученые прошлого и настоящего в своих работах следовали и следуют юридичес​кому прави​лу, согласно которому нельзя считать вино​вным того, чья вина не доказана. Современ​ные исследо​ва​ния либеральной школы предпола​гают обратное: преданию изначально вменяется вина не​достовер​нос​ти, которая тяготеет над ним до тех пор, пока оно не докажет свою невиновность, то есть достоверность. 

По отношению к другим формам древней литературы такое предположение не практику​ется и, следовательно, Евангелия не должны составлять исключения. Мы должны восприни​мать их такими, какие они есть, то есть видеть в них сообщения об Иисусе и Его учении, кото​рые в принципе заслуживают доверия. Дж. Дже​​ремаяс, располагающий последними данными в области лингвистического и стилистического исследований синоптических Евангелий, счита​ет, что «в данном случае надо доказывать недос​то​вер​ность изречений Иисуса, а не их достовер​ность»108. Другие ученые тоже практикуют поло​жительный подход к изучению Еван​гелий109. 

Современный методологический скептицизм исполнен спекулятивных философских пред​по​сы​лок, которые по своей природе чужды Писа​нию. Ученые, исходящие из предположения о неподлинности Евангелий, разработали мно​жест​во критериев, на основании которых, как им ка​жется, можно решить, является ли то или иное изре​чение подлинным и действительно ли оно восходит к Иисусу. К ним, в частности, относятся следующие: 

1) критерий различия; 

2) критерий многократного подтверждения; 

3) критерий последовательности; 

4) критерий непреднамеренности; 

5) критерий целостности предания110; 

Согласно критерию различия, если евреи или какие-либо другие современники Иисуса мог​ли сами сказать то, что в Евангелиях говорит Иисус, то, следовательно, эти высказывания Ему не принадлежат: изречения Иисуса должны быть столь впечатляющими или ошеломляющими, что​бы было ясно, что никто из Его последова​телей не отважился бы сам сказать такое111. Считается, что данный критерий, пред​полагаю​щий строгий отбор и оценку материала, наилуч​шим образом выявляет предельный минимум подлинных изречений. В ответ было отмечено, что «взгляды Иисуса могли не расходиться с установками церкви после установления празд​ника Пасхи» и что «Иисус вполне мог ссылаться на учение раввинов»112. 

Так как мы не знаем, что говорили и чего не говорили современники Иисуса, этот крите​рий не дает нам объективных знаний о Его под​лин​ных высказываниях113. Существует мнение, что данный критерий вообще голословно оп​реде​ляет природу Иисусова благовестия, поскольку исключает из него все то, что якобы не самобыт​но114. Это приводит к «ложным результатам»115, а «в лучшем случае к полуправде». «Если же мы будем преподносить эту полуправду как всю истину об Иисусе...вряд ли мы когда-либо сможем хоть как-то воссоздать Его исторический облик»116. Таким образом, данные соображения помимо прочего свидетельствуют о том, что этот основной критерий не ведет к истине. 

Согласно критерию многократного подт​верж​де​ния изречение, приписываемое Иисусу, может считаться подлинным только в том случае, если оно больше одного раза засвидетельствовано в Евангелиях или в предании117. Но и тут возни​кают возражения по существу. Почему изрече​ние, засвидетельствованное только раз, менее подлинно, чем то, которое засвидетельствовано неоднократно? «Высказывание, засвидетельство​ва​н​ное только в одном источнике, может быть столь же достоверным, как и высказывание, за​свидетельствованное в нес​кольких источни​ках»118. Кроме того, данный критерий «не дает оснований безусловно считать, что само предание в конечном счете берет начало непосредственно в Иисусе»119. Он оказывается несостоятельным, и причина этому в подспудном методологическом скептицизме. 

В основе критерия последовательности ле​жит предельный минимум подлинной информа​ции, выявленной в ходе анализа текста. К нему добавляется новый материал, если он подходит к данному минимуму (и в таком случае он тоже расценивается как подлинный)120. Научная сос​тоятельность этого критерия равнозначна состо​ятельности критерия различия, о котором мы уже упоминали. Проблемы и ошибки, присущие первому, с применением второго лишь усугубля​ются121. На деле предполагаемая пос​ледователь​ность и связность означает всего лишь соответст​вие нового материала уже определенному преде​ль​ному минимуму информации, и таким обра​зом, в итоге мы вновь имеем дело с выхолощен​ным, односторонним редукционизмом. 

Следующие два критерия непреднамерен​ности и целостности предания используются для того, чтобы в процессе анализа текста расширить предельный минимум подлинной информации. Однако такое расширение возможно только в том случае, если рассматриваемые пласты предания не подвержены воздействию какой-либо уста​новки и сохраняют принципиальную связь с бла​говестием Иисуса и провозглашением ранней Цер​кви. Таким образом, мы опять видим, что оба критерия предполагают скептическое отно​ше​ние к материалам Евангелий. Почему то, что сказано без явной установки на какую-либо цель, бо​лее подлинно, нежели то, что сказано с опре​деленной целью? И почему целостность предания надо усматривать только в пре​дельном минимуме информации и в так называемых неумышленных высказываниях?

Альтернативой такого рода устремлениям, рожденным в лоне методологического скеп​ти​циз​ма с его изначальной установкой на пред​полага​емую неподлинность рассматриваемого матери​ала, может быть только то, что всегда делали хрис​тиане и что постоянно делают кон​серватив​ное и евангелическое крыло ученых. Надо приз​нать, что материал Евангелий достоверен и дейст​вительно содержит в себе все, что говорил и делал Иисус. Евангелия — это подлинные сообщения об Иисусе и Его учении. 

Анализируя этот материал, мы не станем пол​ь​зоваться историко-критическим методом, осно​вная предпосылка которого гласит, что «то​​ль​ко те события можно признать «истори​чес​кими», которые целиком и полностью опре​делены деятельностью человека и ни в коей мере не выходят за рамки этого мира»122. Целостный взгляд на окружающую действительность в рав​ной мере признает естественное и сверхъестест​венное, и поэтому, говоря об историческом Иису​се, мы будем иметь в виду не тот образ, который создан историко-критическим методом, предла​га​ющим рассматривать историю как замкнутую цепь причин и следствий, в которой нет места божественной инициативе123, а Самого Иисуса, ка​ков Он был в действительности и о котором свидетельствуют Евангелия и другие новоза​ветные материалы. 

Евангелие от Иоанна

Всякий, кто читал Евангелие от Иоанна, сог​ласится, что оно отличается от первых трех Еван​гелий. Прежде всего оно примечательно тем, что пятьдесят процентов его содержания составляют изречения Иисуса, сказанные Им в разговорах с отдельными личностями или небольшими группами людей. В силу этого многих ученых волнует проблема подлинности и исторической ценности данного Евангелия и тем самым всех изречений Иисуса, которые в нем содержатся. 

В какой-то степени сюжет Евангелия от Иоан​на параллелен сюжету синоптических Еван​ге​лий. Иоанну знакомы некоторые обстоятель​ства, изло​женные синоптиками, и поэтому в данном случае возникает вопрос о достоверности исторического облика Иисуса, описанного Иоан​ном, а также о подлинности изречений Иисуса и повествований о Нем, содержащихся в данном Евангелии. Неко​торые ученые утверждают, что Иоанн ничего не знал о синоптических Еванге​лиях124, другие счи​тают, что он был знаком толь​ко с Евангелиями от Марка и от Луки125, третьи уверены, что он знал толь​ко Евангелие от Мар​ка126, и, наконец, чет​вертые заявляют, что Иоан​ну было известно только Евангелие от Луки127. Иные ученые утверждают, что он знал все три синоп​тических Евангелия128. Свое недавнее ис​следование, посвященное проб​леме взаимо​связи всех четырех Евангелий и их достоверности, библеист Гарольд Фэгэл завершает следующими словами: «Мы не располагаем свиде​тельствами, которые заставили бы нас приз​нать, что Иоанн решил исправить Марка или что он, на свой лад изложив существо дела и прибегнув к собствен​ной манере повествования, исказил Еван​гелие от Марка. Евангелие от Иоанна написано челове​ком, который, повествуя о подвиге веры, хочет, чтобы его читатели тоже поверили, однако нали​чие богословского мотива ни в коей мере не умаляет достоверности написанного. Да, за этим описанием (описанием Иисуса. — Прим. авт.) чувствуется богословский мотив, но от этого ав​тор вовсе не проигрывает в историчности изло​жения»129. 

Примерно то же самое говорит и другой хо​ро​шо известный исследователь Нового Завета Шнейдер: «Евангелие от Иоанна во многом от​ли​чается от синоптических Евангелий, однако это не дает нам права сомневаться в его исторической ценности. Нет сомнения в том, что служение Иисуса было обширнее того, о чем рассказывают синоптики, в своем изложении следующие опре​деленному образцу. Иоанн не мог придумать собы​тий, о которых только он один рассказывает своим читателям; эти события составляют часть предания, которое он повторяет»130. 
Нет сомнений в том, что евангельское бла​го​вестие, совершаемое апостолами, а также слова, приписываемые Иисусу, в действительности вос​ходят к Нему Самому. Иисус в разных местах и в разное время рассказывал те же самые истории и притчи, обращенные к разным людям, и поэ​тому один евангелист мог пересказывать их в одном контексте, а другой в другом. Именно так можно объяснить имеющиеся незначительные различия в повествовании вместо того, чтобы утверждать, что слова Иисуса и опи​сываемые обстоятельства просто выдуманы ранней церко​вью (и соответствующими евангелистами) или из​менены ради каких-то практических нужд и оп​ределенных целей ранней Церкви. 

Природа Евангелий

Другим методологическим подходом, воз​ни​​кающим непосредственно из критики формы с ее сомнительными критериями, о которых мы только что говорили, и основанным на этой кри​тике, является редакционный анализ, редакци​он​ная критика, составляющая еще одну часть историко-критического метода. Редакционная кри​тика не ставит целью доказать подлинность изречений Иисуса: она рассматривает еванге​листов как писателей или как законченных бого​словов с четкой богословской ориентацией. Она видит в евангелистах богословов, которые мало интересовались историей или вовсе не интересо​вались ею, и поэтому якобы наложили свой богословский отпечаток на материалы, сформи​ро​ванные в период устной традиции. 

Этот метод был разработан четырьмя уче​ными-богословами после второй мировой войны (в послебультманновский период); каждый из них рассматривал соответственно Евангелия от Матфея, Марка, Луки и Деяния апостолов131. Они считали, что, излагая материал, еван​ге​листы преследовали свои богословские интере​сы и поэтому поправляли и изменяли предания и сообразовывали его со своими целями132. 

Профессор Р. Т. Фортна следующим образом описывает основную предпосылку новозаветной редакционной критики: «Редакция — это созна​тель​ная переработка более древнего материала для удовлетворения новых потребностей. Она не просто сочетает или исправляет его, но творчески преобразует»133. Это означает, что каждый еван​гелист преобразовывал дошедший до него мате​риал, и исходя из этого редакционная критика подчеркивает те различия между ними, которые присущи им как творцам-богословам, не интере​сующимся историей. 

Мы не можем описывать разнообразные и противоречивые выводы, сделанные этой формой критики, поскольку цель нашего изложения заключается в другом134. Отметим, однако, что одна из присущих ей ошибок — субъективизм. Первые два десятилетия, посвященные изучению Евангелия от Луки и Деяний апостолов, пока​зали, что разработки, осуществляемые редакци​он​ной критикой, уподобились «зыбучим пес​кам»135: даже по отношению к самым общим проб​лемам, касающимся сочинений апо​стола Луки, у ученых нет единого мнения136. «Утвер​ждая и развивая методику, характерную для пред​шествующей дисциплины, то есть для кри​тики формы»137, редакционная критика не может скрыть те же самые слабые места, о которых мы говорили, обсуждая проблему достоверности изречений Иисуса. 

Еще одна ошибка, присущая редакционной критике, вытекает из того факта, что она тесно связана с теорией двух (или четырех) источников происхождения синоптических Евангелий. В свете недавних выступлений против этой теории и с учетом того, что «теперь многое не позволяет говорить о приоритете Евангелия от Марка как о каком-то «безусловно доказанном предполо​же​нии критики»138, утверждение этого приори​тета «не является надежным критерием оценки изысканий редакционно-критического толка»139. 

Попросту говоря, это означает, что с раз​вен​чанием теории о том, что Евангелие от Марка является самым ранним из всех четырех, а многие известные ученые именно об этом гово​рят, редакционная критика теряет точку опоры, оставляя своих сторонников наедине с весьма плачевными результатами. Так или иначе, но утверждение сто​ронников редакционного крити​цизма, что географические и биографические дан​ные, содержащиеся в Евангелиях, служат толь​ко богословскому замыслу евангелистов и не имеют никакого от​ношения к истории, оста​ется необоснованным. 

Вопрос не в том, были новозаветные писа​тели богословами или нет. Они, конечно, были ими, но они были и историками140. Кроме того, они были богодухновенными авторами. Мы зна​ем, что слова Иисуса исходят не из туманного прош​лого: они тесно связаны с Тем, Кто их го​во​рит. Равным образом, существует последо​ватель​ная взаимосвязь между информацией гео​графи​ческого, биографического и иного порядка. Иисус учил сообразовывать благовестие с харак​тером слушателей и с теми условиями, при кото​рых оно возвещается. Соразмеряя Его весть с многообразием характеров и условий, адресуя ее грядущим поколениям, богодухновенные писа​тели придавали ей несколько иную форму, расставляли иные акценты, но при этом всегда сохранялась принципиальная связь с Иисусом, ходившим по дорогам и тропам Палестины. Таким образом, одни и те же изречения, притчи, проповеди могут иметь различную форму в зависимости от ситуации и целей, которые ставил перед Собой Иисус. 

Принцип избирательности и учета ситуации очень важен для понимания Евангелий. Бы​вает так, что какие-либо две притчи или совокупность обстоятельств оказываются очень похожими друг на друга, но тем не менее они разные. Например, в Евангелии от Луки притча о потерянной овце (Лук. 15:3 — 7) предстает как ответ книжникам и фарисеям, обвинявшим Иисуса в том, что Он принимает грешников (Лук. 15:2). В Евангелии от Матфея (Матф. 18:12 — 14) Иисус ту же притчу рассказывает ученикам (Матф. 18:1). Таким образом, Он дважды по разным поводам обращается к ней, рассказывая ее разным людям и преследуя разные цели. Перемена акцентов сделана не Лукой или Матфеем: она обусловлена самой жизнью и деятельностью Иисуса. 

Когда евангелисты под водительством Свя​того Духа выбирали для повествования ту или иную притчу, они, конечно, в какой-то мере вы​ражали свои богословские интересы. Каждый из них включал в Евангелие выбранную им притчу, однако нельзя сказать, что они качественно видо​изменяли имеющийся материал. Можно при​вести много примеров, поясняющих такую ситуацию. 

Один из выводов представителей критики формы заключается в том, что «Евангелия — это не биографии Иисуса, написанные Его уче​никами с историческими целями»141. Обычно это означает, что истории в Евангелиях нет и что они созданы первохристианскими общинами, в них нуждавшимися142. 

Мы знаем, однако, что биография как лите​ратурный жанр «оформилась на протяжении толь​ко трех последних столетий»143 в трех раз​ли​чных видах. Тот вид, в котором биограф систе​ма​тизирует имеющийся документальный мате​риал предания и другие материалы для создания законченного произведения, можно смело соот​нести с Евангелиями, поскольку они тоже содер​жат широкий хронологический охват событий144. 

Если под биографией Иисуса понимать свободное творчество биографа, использующего свой стиль и лексику или стремящегося пока​зать, на кого походил Иисус и как протекала Его внешняя и внутренняя жизнь, то в таком слу​чае Евангелия нельзя назвать биографиями. Однако если биография предполагает широкий, временной охват событий, подкрепляемый объ​ективными, достоверными географическими и историческими данными, то тогда мы можем отнести Евангелия к этому жанру. Современный читатель обычно обращается к ним именно как к биографии, но то же самое мог сделать и человек новозаветной эпохи, поскольку они дей​ствительно «биографичны и, несмотря на эле​​мент керигмы, были, вероятно, таковыми и задуманы145 ».

Итак, Евангелия биографичны. Они ши​роки​ми штрихами рисуют жизнь Иисуса: Его рож​дение, служение слова и милосердия, страдание, смерть и воскресение. Однако в то же время они представляют собой нечто большее, чем био​графия, ибо призваны родить веру в Иисуса Хри​ста как Господа и Спасителя, Который сегодня, как и тогда, ждет от нас ответа, послушания и готовности встретить Его, когда Он приидет во славе. Маранафа! «Ей, гряди, Господи Иисусе!» (Откр. 22:20).
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Бруннер Г. Е. (Brunner H. E., 1889 — 1966), учился в Цюрихе и Берлине, защитил докторс​кую диссертацию. С 1913 по 1924-й г. препода​вал в Англии. С 1924 по 1955 г. был профессором по систематическому и практическому богосло​вию в Цюрихском университете. В 1953 — 1955 гг. был выездным профессором и создал между​народный христианский универститет в Токио. 

Шлеермахер Ф. Д. -Е. (Schleiermacher F. D. -E., 1768 — 1834), родился в Вреслане, образование получил в Моравийской школе, стал влиятельным богословом XIX в., «отцом» либе​ра​ль​ного протестантского богословия. В 1796 г. изучал труды Канта и Спинозы. 

Кант Э. (Kant J., 1724 — 1804), родился в Кеннигсберге, Восточной Пруссии, где с 1755 г. и до своей смерти преподавал философию в местном университете. В 1784 г. написал статью «What is enlighntenment». Суть его философии — возродить человеческое познание, этику, эстетику и религию в свете этого идеала. Основ​ные труды: «Critique of Pure Reason»(1781), «Critique of Practical Reason»(1788), «Groundwork of the Metaphysic». 

Вильхаузен Ю. (Wellhausen J., 1844 — 1918), немецкий богослов; сделал анолиз доку​мен​тальной гипотезы Хапфельда, редактировал и популяризировал теорию источников 5-кни​жия и Книги Иисуса Навина; утвердил четыре главных документа: J, 2E, 3D, 4P. 

1. Yahweh — датировки около 880 г. до Р. Х. 

2. Elohim — датировки около 770 г. до Р. Х. 

3. D — датировки 627 г. до Р. Х. 

4. Р — датировки около 450 г. до Р. Х.
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ГЕРМЕНЕВТИКА (греч. hermeneuo — объ​яснить, толковать) — наука о толковании Биб​лии.

ГНОСТИЦИЗМ — (греч. gnosis — знание, уче​ние) — религиозно-философское течение в ран​нем христианстве, представляющее смесь хри​с​тианских религиозных догматов с греческой философией и восточными религиями; возник​новение понятия гностицизм относится к I в. по Р.Х.

ГНОСТИКИ — последователи гностицизма; учили, что Дух есть добро, а материя — зло; от​вергали человеческую природу Христа.

ДЕИЗМ (фр. deisme, лат. Deus — Бог) — религи​озно-философское учение, распро​стра​нен​​ное в XVII — XVIII вв., признающее Бога Твор​цом мира, но отвергающее Его участие в жизни природы, общества и происходящих событиях.

ДУАЛИЗМ (лат. dualis — двойственный):

1 — философское учение (Декарт, Кант), признающее дух и материю, добро и зло, естественное и сверхестественное двумя само​стоя​тельными, независимыми началами;

2 — двойственность, раздвоенность.

ЕВХАРИСТИЯ (греч. eucharistia — благода​рение):

1. Признательность, благодарность.

2. При первом умножении хлебов Иисус произнес «благодарение» (Матф. 14:19).

3. Это слово получило преобладание в христианском употреблении для обозначения действия, установленного Иисусом накануне Своей смерти, обозначает «Вечеря Господня», где хлеб символизирует тело, а вино — кровь Христову (Матф. 26:26-29; Марк. 14:22-26; Лук. 22:15-20; 1 Кор. 11:23). Этот обряд дает возмож​ность христианам вспомнить страдания Христа и Его последние минуты на нашей земле.

ИММАНЕНТНЫЙ (лат. immanentis — свой​ст​венный, присущий) — понятие, означаю​щее внутренне присущее какому-либо предмету, явлению, процессу то или иное свойство (законо​мерность), проистекающее из его природы. Имманнентное является противоположностью трансцентдентного.

ИМПЛИЦИТНЫЙ — подразумеваемый, скрытый, не высказываемый прямо взгляд.

ИНСПИРАЦИЯ (лат. inspirato — вдохно​ве​ние, внушение) — процесс, посредством которого Бог передавал Свою вечную истину. Дух Святой подготовил определенных людей для передачи Божественной истины (2 Петр. 1:21), Бог же направил их умы, указывая на то, что они долж​ны сказать или записать. И хотя эти «Божии человеки» излагали все своими словами, однако Весть имела небесное происхождение.

КЕРИГМА — содержание (суть) раннехрис​ти​анской вести, которую необходимо принимать верой ради обретения спасения. Это понятие является траслитерацией греческого слова, озна​чающего возвещение, провозглашение.

КОРРЕЛЯЦИЯ (лат. correlatio — создание) — соотношение, соответствие, взаимосвязь пред​метов, явлений или понятий.

КРЕАЦИОНИЗМ — (лат. creatio, creationis — создание) — наука, согласно которой проис​хож​дение мира, живой и неживой природы есть результат (акт) «божественного творения»; кре​а​ционизм отрицает изменение видов в их ис​то​ри​ческом развитии.

ЛАКУНА (лат. lacuna — углубление, впа​дина, полость) — пробел, пропуск, промежуток; незанятое пространство, ниша.

МАРАНАФА — арамейское выражение, встречающееся в 1 Кор. 16:22, которое можно пере​вести как призыв («увещевание») «Наш Господь, гряди!», или как индикатив (изъяви​тельное наклонение) «Наш Господь пришел».

НОВЫЙ ЕВАНГЕЛИКАЛИЗМ — развива​ю​щееся направление в американском евангель​ском христианстве; зародился по окончании Вто​рой мировой войны; основатели и лидеры ранней формы движения — Гарольд Окенга, Эдвард Карнелл, Карл Генри, Бернард Рамм, Вернон Граундз, Билли Грэм. Основной тезис — необхо​димость большего интеллектуального при​влече​ния и применения Евангелия в жизни общества, в решении социальных проблем. Более поздняя форма этого направления иногда называется неоеван​геликализмом, поскольку в нем имело мес​то некоторое изменение классических докт​рин, таких, как, к примеру, непогрешимость Писания.

НЕОЛИБЕРАЛИЗМ — как разновидность либерализма это течение возникло после Первой мировой войны под влиянием ее ужасных для человечества последствий; неолиберализм форми​ровался как «реалистическая теология». «Отцом и влиятельным глашатаем неолиберализма был Хар​ри Эмерсон Фосдик (1878 — 1969). Неолибе​ра​лизм отвергал идеалистическую философию и субъективизм раннего либерализма; «искал» Бо​га вне человека, но не в самом человеке; принимал «высший» критицизм и отвергал богодухновенность Библии. В отличие от раннего либерализма неолибералы имели диаметрально противоположные взгляды на Бога и человека, однако он не возвратились к ортодоксии. Справе​д​ливости ради надо отметить, что неолибе​рализм трансформировался та​ким образом, что по сути сво​ей сохранил сущность раннего либерализма.

НЕООРТОДОКСИЯ — богословская систе​ма, сложившаяся во время кризиса, вызванного разочарованием, последовавшим за окончанием Первой мировой войны. Возникновение нео​орто​​док​сии тесно связано с такими учеными, как Карл Барт, Эмиль Бруннер и Рейнгольд Нибур. Принимая библейский критицизм и некоторые особенности экзистенциального мышления, нео​ортодоксия подчеркивала божественную транс​цен​дентность так же, как и человеческую грехов​ность и нужду, что по сути было возвращением к измененным формам ортодоксальных доктрин и отвергало протестантский схоластицизм и протестантское либеральное движение.

ПАНТЕИЗМ — религиозно-философское учение, отождествляющее Бога с природой и рас​​сматривающее природу как воплощение бо​жест​ва, (т.е. все, что в мире существует, — божест​венно).

РЕДУКЦИОНИЗМ — любой подход, кото​рый стремится объяснить нечто с точки зрения (или на языке) одного или немногих принципов; например, попытка объяснить сущность человека с точки зрения (или на языке) исключительно биологии и физиологии.

РЕЛЯТИВИЗМ — (лат. relativus — относи​тельный):

1. Философский аспект — методологический принцип, состоящий в метафизической аб​солю​ти​зации относительности, условности и субъ​ек​тивности содержания человеческого познания; релятивизм вытекает из одностороннего подчер​кивания постоянной изменчивости дей​ст​ви​тель​ности и отрицания относительной ус​лов​ности вещей и явлений.

2. Богословский аспект — говоря в общем, релятивизм есть такой взгляд, согласно которо​му верования и принципы (особенно те из них, которые имеют оце​ночный характер) не имеют универсальной или вне​временной значимости, но имеют значение лишь для того времени, в котором та или иная социальная груп​па или ка​​кая-нибудь личность придерживалась их.

СИНКРЕТИЗМ — (греч. synkretismos — соединение, объединение) — в философии это разновидность эклектизма, сочетание разно​род​ных, противоречивых, несовместимых воззре​ний; в богословии — сравнение взгляда одной ре​лигии со взглядом на тот же предмет другой религии.

ТРАНСЦЕНДЕНТНЫЙ — (лат. transcen​dans, transcedentis — выходящий за пределы):

1. В идеалистической философии — недо​ступный познанию, находящийся за пре​делами опыта, лежащий по ту сторону опыта.

2. Термин, возникший в схоластической философии и характеризующий все то, что вы​хо​дит за пределы чувственного опыта, эмпири​чес​кого познания мира; метафизического и религиозного познания.

ЭКЗЕГЕЗА — (греч. exegesis — толкование).

1. Это процесс истолкования (текста) Писа​ния, посредством которого мы понимаем, что ав​тор сказал, имел в виду, обращаясь к своим современникам.

2. Выводить изначальное значение текста, обращенного к современнику автора.

ЭКЗЕГЕТ — (греч. exegetes — истолкова​тель): богословы, занимающиеся толкованием би​блейских текстов.

ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМ — (лат. existentia — существование) — философское учение, которое подчеркивает или придает особое значение су​ще​ствованию, нежели сущности; т.е. вопрос «су​щест​вует ли это?» более важен для экзистенциа​лизма, чем вопрос «что это?».

ЭКУМЕНИЗМ, ЭКУМЕНИЧЕСКОЕ движе​ние — попытка объединения всех христианский Церквей и всех верующих христиан в один, еди​ный организм; экуменизм ставит своей це​лью уси​ление влияние религии в мире, выработку общехристианской социальной программы, при​годной для верующих в странах с разным соци​аль​ным строем. Экуменическое движение воз​ник​ло в ХХ в.

ЭСХАТОЛОГИЯ — (греч. eshatos — пос​ледний и logos — слово, знание) — библейское уче​ние о последних событиях земной истории и человечества.

